Abwagung B4a-OE

Tabellarische Darstellung und Bewertung des Abwagungsmaterials im Bauleitplanverfahren

Darstellung und Bewertung der zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 66461/16 — Arbeitstitel: Franz-Geuer-Strafe in
KolIn-Ehrenfeld — eingegangenen Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4a Absatz 3i. V. m.
§ 3 Absatz 2 BauGB

Die erneute Veroffentlichung gemal § 4a Absatz 3 in Verbindung mit § 3 Absatz.2 Baugesetzbuch (BauGB) wurde am 21.01.2026 im
Amtsblatt der Stadt Koéln bekannt gemacht und online Uber die Plattform ,Bauleitplanung Online“ unterder Internetadresse www.be-
teiligung-bauleitplanung.koeln vom 29.01.2026 bis zum 12.02.2026 durchgefuhrt. Zusatzlich wurden.die zu veroffentlichen Unterla-
gen im genannten Zeitraum im Stadtplanungsamt (Stadthaus Deutz) zu den allgemeinen Offnungszeiten ausgelegt.

Im Zeitraum der Verdéffentlichung sind 17 Stellungnahmen eingegangen.
Nachfolgend werden die fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen dokumentiert und fortlaufend nummeriert. Wortgleiche Stel-
lungnahmen werden zusammen behandelt. Dies gilt fur folgende Stellungnahmen: 5/10,12; 4 und 11; 13,14,15. Daran anschlie3end

werden in Ubereinstimmung mit der laufenden Nummerierung dieilnhalte der Stellungnahmen sowie die Entscheidung durch den Rat
dargestellt. Bei inhaltlich gleichen Stellungnahmen wird auf die jeweilige erste Entscheidung durch den Rat verwiesen.

Aus Datenschutzgrinden werden keine personenbezogenen Daten (Name und Adresse) aufgeflhrt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung
Nr. durch den Rat
1.0 Eingereicht von: Privatperson
Dokument: Gesamtstellungnahme
1.1 |Die erneute Stellungnahme wird ausdrteklich-nur Der Stellung- Gemal § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB soll die Dauer der Veroffentli-
auf folgende Anderungspunkte gegeniiber der ers- | nahme wird nicht chungsfrist bei erneuten Beteiligungen angemessen verkurzt
ten Offenlage beschrénkt: gefolgt. werden. Aus dem Wortlaut der Vorschrift wird deutlich, dass es
1. neue, bzw. Uberarbeitete Gutachten sich bei der Fristverkirzung nicht um eine Ausnahme, sondern
2. Festlegung der Bereiche des o6ffentlich ge- um den Regelfall handelt.
forderten Wohnungsbaus
3. Gebaudehdhenfestlegungen Gegenstande der erneuten Beteiligung waren die auch in der
Stellungnahme benannten wenigen Anderungen in VBP und
zu 1. VEP, ferner die Ergénzung eines Lageplans des Baumbestandes
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Abwagung B4a-OE

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung
Nr. durch den Rat

Begriindung

Die vorgegebene Zeit ist unzureichend um darin
die Grundlagen der wesentlichen Kriterien bei der
Aufgabenstellung zu Uberprufen.

im Grunordnungsplan und redaktionelle Korrekturen im Beson-
nungsgutachten sowie im'Verkehrsgutachten.

Die Andérungen sind von geringem Umfang, sodass eine Verof-
fentlichungsfrist von 14 Tagen unter Anwendung der oben ge-
nannten Vorschrift des BauGB angemessen war.

1.2 So ergab z.B. eine erste fluchtige Einsicht zu der | Der Stellung-
Neufassung des Besonnungsgutachtens (August | nahme wird nicht
2025) schon folgende Fragestellungen: gefolgt.

1. Bestandsbeschreibung Gelandehéhe und
Bestandsgebaude stimmen nicht mit den
vorhandenen Ortlichkeiten Giberein und ba-
sieren auf Annahmewerten die keinen Be-
standschutz haben

2. Eine sich nach dem bestehenden Baurecht
herleitende Bebauung ist mit dem Aspekt
der GRZ-festsetzung zu Uberprifen.

Die stellungnehmende Person betrachtet daher die
erneute Offenlage als gegenstandslos.

Die Héhenangabeniim Besonnungsgutachten beruhen auf der
Vermessungsgrundlage und der vorliegenden Planung. Es ent-
spricht somit nicht den Tatsachen, dass hier Annahmen getroffen
worden seien.

Der bestehende Bebauungsplan Nr. 65460/06 setzt fur das Vor-
habengebiet keine Grundflachenzahl (GRZ) fest. Die Zulassigkeit
der Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, bestimmt sich
diesbeztglich somit nach der Eigenart der naheren Umgebung
im Sinne des § 34 BauGB. Hilfsweise kann die GRZ bei der Be-
urteilung nach § 34 BauGB herangezogen werden. Bei der vor-
handenen Bebauung zwischen Stammstral3e, Leostralle und
Pellenzstrale ist die jeweilige Grundsticksflache grof¥flachig
Uberbaut, umgerechnet werden GRZ-Werte bis ca. 0,8 erreicht.
Eine Bebauung, deren Uberbaute Grundstlcksflache die der Um-
gebungsbebauung erreicht, ware somit bisher grundsatzlich zu-
Iassig.

1.3 |4u2. Der Stellung-
nahme wird nicht
Die Festschreibung der.sreinen Wohnnutzung fur gefolgt.

das gesamte BaufeldB (MU-West) und im Baufeld
D (MU-Ost) ab dem |. Obergeschoss ist eine Klar-
stellung zur ersten Offenlage

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Franz-Geuer-Stralle
setzt in der Fassung zur zweiten Veroffentlichung zusatzlich zur
Art der baulichen Nutzung (Urbanes Gebiet (MU)) gemal § 9
Abs. 1 Nr. 7 fest, dass im Baufeld B und im Ostteil des Baufelds
D férderfahige Wohnungen zu errichten sind. Der Bebauungs-
plan sichert damit die Einhaltung der Vorgabe des kooperativen
Baulandmodells, wonach mindestens 30% geférderter Wohn-
raum zu errichten ist. Die Festsetzung ist insofern keine reine
Klarstellung, sondern eine weitergehende Ergdnzung der Fest-
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

setzungen ausder ersten Verdffentlichung des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans.

1.4

Zu 3.

Die festgesetzten Gebaudehohen i.V. mit der
Spannbreite der festgesetzten Vollgeschosse (bis
zu VIII) leiten sich nicht aus dem bestehenden
Baurecht und dem rechtsverbindlichen Bebauungs-
plan ab. Das vorgesehene Mal} der baulichen Nut-
zung fur die Vorhabenflache ist auf der bestehen-
den Rechtsgrundlage nicht stadtebaulich begrin-
det.

Die Gebaudehohenfestlegungen werden aus dem
Bedarf von zusatzlichen Wohn- und Gewerbefla-
chen begriindet, aus der sich die dargestellte bauli-
che Dichte ableitet. Mit der Verdichtung einherge-
hende Folgen, sowohl fir die Vorhabenflache als
auch fir die Bestandsbebauung im Geltungsbe+
reich des anzupassenden Bebauungsplanesy mus-
sen in der Abwagung nachvollziehbar begriindet
werden und dauerhaft die Sicherstellung der
Wohnqualitat nachweisen. Diese Nachweise liegen
z.B. zu den Klimafolgeschaden, zur Verschattung,
zur ausreichenden Belichtung und Beluftung, zum
Ersatz von beseitigtem Grinpflanzungen auf'der
Vorhabenflache nicht oderin unzureichender.Form
vor.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung. Diese Belange wurden bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
men 2.1, 6.1; 6.2;9:3, 11.10).

Zu den genannten Themen sind Umweltgutachten erstellt und
veroffentlicht worden, deren Ergebnisse in die Abwagung einge-
stellt werden undvin die Unterlagen zum Planverfahren, insbe-
sondere in die Begrindung eingearbeitet wurden und somit ent-
sprechend dargestellt sind.

2.0

Eingereicht von: Privatperson

Dokument: Begriindung / Gekennzeichnete Anderungen Begriindung

21

Es wird eine Stellungnahmeqnur zu den geander-
ten oder erganzten Teilen des Bebauungsplan-Ent-
wurfs” gestattet, was insofern,problematisch ist, als
in diesen Anderungen und Ergénzungen nur ein

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Abwagung erfolgt im Planverfahren gemaR § 1 (7) BauGB
sachgerecht und vollstandig unter anderem mit dem hier vor-
liegenden Dokument.

Der Rat der Stadt Koéln entscheidet zum Abschluss des Plan-
verfahrens Uber alle eingegangenen Stellungnahmen sowie

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn

/4




Abwagung B4a-OE

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

Bruchteil der durch die Verfasser in der ersten Of-
fenlage angesprochenen Punkte Gberhaupt er-
wahnt, geschweige denn berlcksichtigt wurde.
Zentrale Fragen (wie etwa die Positionierung der
Tiefgaragen und ihrer Einfahrten) werden nach wie
vor vollig ausgeklammert, was die Vermutung na-
helegt, dass die bisherige Praxis einer Planung un-
ter dem Radar der betroffenen Offentlichkeit unver-
andert fortgesetzt werden soll. Das ist fur ein Ver-
fahren, das nach rechtsstaatlichen Mal}staben
stattfinden sollte und nach § 1 Abs. 7 BauGB eine
Abwagung der Interessen aller Beteiligter verlangt,
schon sehr bedenklich.

deren Abwagungsbegrindung und fasst auf Grundlage des-
sen den Satzungsbeschluss.

2.2

In der Planbegriindung wird geschrieben: ,Die ge-
plante Bebauungsdichte, insbesondere die achtge-
schossigen Gebaude wurden als unvertraglich kriti-
siert. In der Abwagung wird eine Reduzierung der.
Dichte nicht bericksichtigt. Die Hochpunkte sind
zur Bezirkssportanlage und zu den dort benachbar-
ten, teilweise noch wesentlich héheren Baukérpern
orientiert. Eine Beeintrachtigung des Umgebungs-
schutzes von Baudenkmalen I6sen diese nicht aus.
Durch den Bebauungsplan werden die gesunden
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse der Bestandbebau-
ung nicht beeintrachtigt, welches gutachterlich
durch ein Belichtungs- und:Besonnungsgutachten
nachgewiesen wurde.*

Die stellungnehmenden Personen fragen, wo es im
Umfeld des Plangebiets,,wesentlich h6here Bau-
kérper” geben soll, zu denéen die achtgeschossigen
Gebaude ,orientiert” sind. Die Stadt Koln kann hier
hoéchstens Gebaude jenseits der VVenloer oder der
Subbelrather Stral’e anflihren (oder sogar jenseits

DersStellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme 6.1).

Die angesprochenen héheren Baukdrper, hier unter anderem die
Moschee und die Eckbebauung Innere Kanalstrale/ Venloer
Stralle befinden sich im Umfeld der Bezirkssportanlage in Entfer-
nungen von ca. 80-180 m vom Plangebiet. Sie sind fur das raum-
liche Umfeld der Bezirkssportanlage malistabsbildend und kén-
nen daher fir die drei achtgeschossigen Hochpunkte, die sich zur
Bezirkssportanlage orientieren als Bezugsrahmen herangezogen
werden. Die Bebauung héalt die Abstandsflachen ein, die genann-
ten Gutachten zeigen keine unvertraglichen Wirkungen der ge-
planten Bebauung fur die Umgebung auf.

Die Hohenverhaltnisse lassen sich aus den Ansichten, welche Be-
standteil des Vorhaben- und ErschlieRungsplanes sind abmessen
sowie insbesondere aus dem Besonnungsgutachten mit seinen
Modellansichten graphisch erkennen und beurteilen.
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

der Inneren Kanalstrafde). Hier kann hinsichtlich
des Stadtbildes von einer ,Orientierung” aber in
keiner Weise die Rede sein. Die tatsachlich ,be-
nachbarte” Bebauung - also die Gebaude in der
Stammestralie, der Pellenzstral3e und der Franz-
Geuer-StralRe - werden durch die geplanten acht-
geschossigen Bauten erheblich Uberragt. Das gilt
noch mehr fir den Gebauderiegel, der den Block
zwischen Stammstralle, Leostrafl’e und Pellenz-
stral3e verschlielden soll. Soll hier ernsthaft be-
hauptet werden, dass die hier geplanten 22,5 m
hohen Gebaude, auf denen zusatzlich noch 2 m
hohe Aufbauten mdglich sind, keine erhebliche Be-
eintrachtigung des Wohnumfeldes bewirken wer-
den?

Die stellungnehmenden Personen fordern noch
einmal dazu auf, hier graphische Darstellungen
vorzulegen, auf denen die Grolkenverhaltnisse der
Bestandsbebauung und der geplanten Neubauten
klar erkennbar sind. Durch die bisherige Verschlei-
erungspraxis wurden wissentlich die Interessen
und Rechte der Menschen im Viertel verletzt!

Sie waren auch schon inddem 2019 veréffentlichten Ergebnis des
Qualifizierungsverfahrens in perspektivischen Darstellungen so-
wie Ansichtenndeutlich erkennbar. Von einer Verschleierungspra-
xis kann hier somit nicht die Rede sein.

23

Die stellungnehmenden Personen zitieren die bis-
her erstellten Abwagungsunterlagenzur ersten
Veréffentlichung des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans wie folgt: ,Esiwurden Beflirchtungen
hinsichtlich eines erheblich steigenden Verkehrs-
aufkommens und einer entsprechenden Larmbe-
lastung gedullert. Diese erweisen sich als unbe-
grindet. Nach dem bestehenden Bebaudungsplan
65460/06 ware eine Wiederansiedlung einer ge-
werblichen Nutzung mit einem hoheren Verkehrs-

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Verdffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Verodffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
men 9.2, 12.3, 12.9).

Das bestehende Baurecht (Bebauungsplan Nr.65460/06) lasst
die in der Stellungnahme zitierte gewerbliche Nachnutzung zu
und.

Hier ist der bestehende baurechtliche Rahmen einer Geschoss-
flachenzahl von 2,2 von wesentlicher Bedeutung, was bei der
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

aufkommen zulassig, als es die jetzt geplante Nut-
zung verursachen wird. Der momentane unge-
nutzte Zustand des Plangebiets vermittelt insofern
einen nichtzutreffenden Eindruck, denn das beste-
hende Baurecht wird erst durch das Inkrafttreten
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes aufge-
hoben.*

Die ,Befurchtungen hinsichtlich eines erheblich
steigenden Verkehrsaufkommens und einer ent-
sprechenden Larmbelastung® sind keineswegs un-
begriindet. Wie wir bereits in einer ersten Stellung-
nahme angefiuhrt wurde, war die Verkehrsbelas-
tung durch die bisherige gewerbliche Nutzung (Sie-
mens-Gebaude) vergleichsweise gering; es gab
hier nur zu den ,Stof3zeiten“ am Morgen und am
spateren Nachmittag ein nennenswert hdheres
Aufkommen. Das waren die realen Verhaltnisse'—
hier wird nicht etwa ein Vergleich mit der gegen-
wartigen Situation gezogen, bei der in der. Tat kei-
nerlei Nutzung stattfindet.

Eine erneute gewerbliche Nutzung des Areals, mit
der spekulativ argumentiert wird, misste hinsicht-
lich des Verkehrsaufkommens gleichfalls auf'das
Wohnumfeld abgestimmt werden. Die Verfassen-
den weisen noch einmal/darauf hin, dass es durch-
aus die Mdglichkeit gabe, das Plangebiet verkehrs-
technisch Uber die Fuchsstralezu erschliel3en, wo
niemand wohnt und woisich bereits die Tiefgarage
der Zentralmoschee befindet. In keiner.der bisheri-
gen textlichen Begrundungen wird sich mit diesem
Argument auseinandergesetzt. Warum nicht?

vorhandenen Grundsticksgrofie von 18.928 m? einer Geschoss-
flache von 41.641 m? mitentsprechendem Verkehrsaufkommen
entspricht.

Die geplante Nutzung mit.lediglich noch 193 Stellplatzen fur
PKW anstatt den friiher vorhandenen 472 Stellplatzen 16st ledig-
lich'in der Stammstralle ein'geringfligig - um ca. 490 Fahrzeug-
bewegungen am Tag bzw: ca. 100 Fahrzeugbewegungen in der
Spitzenstunde — erhdhtes Verkehrsaufkommen aus. Der Maxi-
malwert nach RASt 06 von 400 Fahrzeugbewegungen in der
Spitzenstunde flr eine Anliegerstraflte/ Wohnstralle wird mit ins-
gesamt ca. 160 Fahrzeugbewegungen in der Spitzenstunde
deutlich unterschritten.

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn
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habenbezogenen Bebauungsplans wie folgt: ,Am
Ostlichen Rand des Plangebiets wird angrenzend
an die Bezirkssportanlage eine 6ffentliche Grunfla-
che von ca. 433 m? als Parkanlage neu hergestellt.
Weitere ca. 1.780 m? vorhandene o6ffentliche Grun-
flache werden im vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan ebenfalls festgesetzt. Hier sind Mallnahmen
zur Aufwertung der Flachen vorgesehen. Im Plan-
gebiet werden zudem 644 m? offentlich zugangli-
che Grunflachen in den Erschlielfungskorridoren
vorgesehen. Nach Abgleich mit dem bestehenden
Angebot im Umfeld (Nahe Innerer Gringurtel),
kann die Forderung nach o&ffentlichen Grinflachen
im Plangebiet verringert werden. Fir die Differenz
zum ursachlichen Mehrbedarf ist gemal Kooperati-
vem Baulandmodell ein Abldsebetrag zur Mehrbe-
darfsdeckung zu zahlen. Dies wird im Durchfiih<
rungsvertrag geregelt.”

Hier werden die realen Verhaltnisse wieder einmal
zugunsten des Vorhabentragers verschleiert. Die
stellungnehmende Person fragt sich, ob-aus-
schliellich die genannten 644 gm innerhalb des
Plangebiets liegen; die zusatzlich genannten 433
gm Parkflache und die ,vorhandene” Grunflache
von 1.780 gm waren aufdie Forderungen nach
dem Regelwerk des Kooperativen Baulandmodells
also gar nicht anrechenbar. Und selbst wenn doch:
Der in einer Stellungnahme des BUND vom Juli
2025 errechnete Grunflachenbedarf von:10.260 gm
wurde damit noch immer weit unterboten. In der
neuerlichen textlichen Begrindung werden in die-
sem Punkt nur alte Behauptungen wiederholt, nach

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung
Nr. durch den Rat
2.4 Die Stellungnahme zitiert die Begrindung des vor- | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit

der 1. Veréffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme 1.4).

Im Planentwurf zurdritten Veroffentlichung ist keine Festsetzung
zur Errichtung einer Kindertagesstatte mehr enthalten. Aufgrund
dieser Anderung wird eine erneute Veréffentlichung bzw. eine er-
neute Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich. Die Anderung
erfolgtaufgrund aktueller Kinderzahlen, der bestehenden Versor-
gungsstruktur sowie der nachweisbaren Aufnahmekapazitaten
der bereits im Stadtteil vorhandenen Kindertageseinrichtungen,
wodurch die Bedarfslage erneut Uberpruft wurde. Im Ergebnis
dieser Prufung zeigte sich, dass die aus dem Plangebiet Franz-
Geuer-Stral3e resultierenden zusatzlichen Betreuungsbedarfe
durch das bestehende Angebot im Stadtteil gedeckt werden kén-
nen. Vor diesem Hintergrund ist die Errichtung einer zusatzlichen
Kindertageseinrichtung fachlich nicht mehr erforderlich. Durch
den Wegfall der Kita entfallen im Vorhaben ca. 200 m? Ge-
schossflache. Weitere ca. 800 m? Geschossflache werden zu-
satzlich fur das Wohnen genutzt. Hierdurch verandert sich der
Bedarf an Grunflachen gemal dem Kooperativen Baulandmodell
wie folgt:

Bisher:

35.000 m? Geschossflache Wohnen / 90 m? = 388,9 Wohneinhei-
ten; 388,9 Wohneinheiten * 2,3 Einwohner*innen = 894,4 Ein-
wohner*innen; 894,4 Einwohner*innen * 10 m? = 8.944 m? Flache

Neu:

35.800 m? Geschossflache Wohnen / 90 m? = 397,8 Wohneinhei-
ten; 397,8 Wohneinheiten * 2,3 Einwohner*innen = 914,9 Ein-
wohner*innen; 914,9 Einwohner*innen * 10 m? = 9.149 m? Flache

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

denen das Grinflachenangebot des benachbarten
Gringdurtels als Ausgleich herangezogen werden
kénne. Auf die von vielen Seiten geaul3erten Be-
denken hinsichtlich der Zugehorigkeit dieses Be-
reichs zur Innenstadt (und nicht zu Ehrenfeld) wird
nicht eingegangen, ebenso nicht auf die Befiirch-
tung, dass die stark befahrene Innere Kanalstral3e
hier besonders fir Kinder, altere oder gesundheit-
lich eingeschrankte Personen eine erhebliche Nut-
zungsbarriere darstellt. Auch der BUND hat in sei-
ner Stellungnahme deutlich betont, dass ein pau-
schales Heranziehen der Flachen im Gringurtel als
Ausgleich zu fehlenden Grunflachen im Vorhaben-
gebiet nicht statthaft ist. Wenn die Verantwortlichen
schon kein Ohr fur die Interessen der Bevolkerung
haben - sollten sie nicht zumindest die Bedenken
einer anerkannten Umweltorganisation in Betracht
ziehen? Der erwahnte ,Ablésebetrag zur Mehrbe-
darfsdeckung" ist bei Bauvorhaben dieser GréRen-
ordnung in der 2022 novellierten Form des'Koope-
rativen Baulandmodells nicht mehr dargestellt.
Ganz gleich, ob diese neue Fassung fur das ge-
genwartige Bauvorhaben juristisch in Betracht zu
ziehen ist - wenn die veranderten Vorgaben irgend-
einen Sinn haben sollen, misste man.sie nicht zu-
mindest zur Sprache bringen, wenn man schon
dem Bautrager jede denkbare Entlastung gewah-
ren mochte?

2.5

Die Verfassenden erklaren, dieerneute Offenlage
sei ohne offentliche Ankiindigung erfolgt und'daher
von vielen Betroffenen nicht wahrgenommen wor-
den.

Sie fuhren weiter aus: Die Stadt Koln macht derzeit

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die erneute Veroffentlichung wurde wie dblich im Amtsblatt der
Stadt KdIn vom 21.02.2026 sowie auf der Homepage der Stadt
Kdln und im Veranstaltungskalender ortsliblich bekanntgemacht.

Um jedoch einen Informationsverlust zukinftig zu vermeiden und

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn
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Entgegen der Behauptung, die Geschossfléache
Wohnen sei ausschlieflich in Vollgeschossen zu
bertcksichtigen undshachdem auf dieser Grund-
lage eine Wohn-Geschossflache von 35.000 m?
und einen Grinflachenbedarf von 8.945 m? ermit-
telt wird, verweist die Umsetzungsanweisung des
Kooperativen Baulandmodells (KoopBLM) 4.2.2,
Seite 14, ausdricklich auf §20 Absatz 3 Satz 1
BauNVO. Danach sind auch Geschossflachen in

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
denkbar schlechte Erfahrungen mit der Praxis, ihre informiert zu bleiben, wird grundsatzlich empfohlen den Newslet-
Bilrgerinnen und Birger vor vollendete Tatsachen ter der Stadt Kéln,zu abonnieren.
zu stellen. Das belegt nicht nur die deutlich subop-
timale Kommunikation hinsichtlich des Suchthilfe- Der Schulneubau in'Bickendorf ist nicht Gegenstand des hier ab-
zentrums; auch im Stadtbezirk 4 kochen ja derzeit zuwagenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans. In der Ab-
die Wogen wegen der schlechten Einbindung der wégung kann auf diesbeziigliche AuRerungen nicht eingegangen
betroffenen Anwohnerlnnen in die Planung des Bi- werden.
ckendorfer Schulneubaus hoch. Wenn die Verant-
wortlichen weiterhin mit den Menschen so umge- Es hat seit dem Jahr 2020 einen mehrstufigen Beteiligungspro-
hen, wird das Vertrauen in die Stadtpolitik und ihre zess innerhalb.des Planverfahrens gegeben hat. Die in der frih-
gewahlten Vertreterlnnen unrettbar weiter schwin- zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Stellungnah-
den. Die Verfassenden appellieren: Bitte reden Sie men inklusive der Stellungnahme der Verwaltung sind 6ffentlich
mit uns! Bitte reagieren Sie in irgendeiner Weise zuganglich und wurden den politischen Gremien im Rahmen des
auf unsere Bedenken; bitte erklaren Sie uns, wa- Vorgabenbeschlusses (Vorlagen Nr. 1401/2022) vorgelegt.
rum unsere Einwande nicht berlcksichtigt werden;
bitte zeigen Sie uns, dass die gesetzlich geforderte Der Rat der Stadt KoIn entscheidet zum Abschluss des Plan-
Abwagung der Interessen tatsachlich stattgefunden verfahrens Uber alle eingegangenen Stellungnahmen sowie
hat - wenn es denn so ist. Bitte speisen uns nicht deren Abwagungsbegriundung und fasst auf Grundlage des-
stattdessen mit den immer gleichen Formulierun- sen den Satzungsbeschluss.
gen ab, die lediglich nach dem copy-and-paste-
Prinzip aus alteren Entwirfen und Begriindungen
Ubernommen wurden.

3.0 Eingereicht von: Privatperson
Dokument: Gesamtstellungnahme

3.1 Berechnung der Geschossflachen Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit

der 1. Verdffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Verodffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme 13.2).

Die Berechnungen folgen der Regelung des § 20 (3) BauNVO
2017 und somit auch dem Kooperativen Baulandmodell. Die Ge-
schossflache wird demnach fiir die Vollgeschosse berechnet. Im

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn
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lung

Den folgenden Aussagen kann nicht gefolgt wer-
den:

1. Durch die Schaffung von Wohn- und Gewer-
beflachen werde dem Stadtentwicklungskon-
zept Wohnen entsprochen; auf die Herstel-
lung der Grunflache werde weitgehend ver-
zZichtet.

2. Die nicht nachgewiesene Mehrbedarfsflache
solle gemal KoopBLM abgeldst werden.

3. Die Verringerung der Grinflache sei eine
Vorgabe des Stadtplanungsamtes, getroffen
ohne politischen Auftrag und ohne weiterge-
hende Untersuchungen, etwa zur Klimafol-
genabschatzung.

Dem entgegen steht dielUmsetzungsanweisung
des KoopBLM 2017, die unter 4.3.5, Seite 22 aus-
fuhrt:

,Grundlage fir die Beurteilung, ob der ermittelte
Mehrbedarf mit dem bestehenden Angebot gedeckt
werden kann, bilden die grin- und freiraumplaneri-
schen Gesamtkonzepte der Stadtdn Verbindung
mit dem geltenden Flachennutzungsplan sowie

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
nicht Vollgeschossen zu berucksichtigen. Wortlaut des §20 (3) Satz 1 BauNVO: ,Die Geschossflache ist
Laut Vorhabenplan betragt die Gesamtgeschoss- nach den AuRenmallen der Gebaude in allen Vollgeschossen zu
flache des Plangebietes 47.500 m2. Davon entfal- ermitteln.”
len 15,5 % (7.363 m?) auf Gewerbe- und Sozialfla- Die Geschossflachen in Nichtvollgeschossen sind somit nicht
chen. Somit ergeben sich 40.137 m? Geschossfla- mitzurechnen.
che Wohnen. Dies entspricht 446 Wohneinheiten. Nach Koop BLM ist nach'dem Wegfall der Kita rechnerisch von

397,8 Wohneinheiten auszugehen.
3.2 | Vorgaben des KoopBLM zur Grinflachenbereitstel- | Der Stellung- Siehe Stellungnahme 2.4

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn
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Abwagung B4a-OE

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

dem Stadtentwicklungskonzept Wohnen, die vom
Rat der Stadt Kdln beschlossen wurden.*

Diese Vorgaben rechtfertigen keinesfalls eine ein-
seitige Priorisierung des Wohnungsbaus zulasten
der Grunflachen, da sowohl der Flachennutzungs-
plan als auch die gesamtstadtischen Grinbedarfs-
planungen dem entgegenstehen. Ebenso lasst sich
daraus keine Begriindung fir die bauliche Nutzung
der Gewerbeflachen ableiten.

Daruber hinaus schreibt das KoopBLM 2017 unter

4.3.5, Seite 22:

o Ab 218 Wohneinheiten ist eine &ffentlich zu-
gangliche Grunflache herzustellen.

¢ Ab 435 Wohneinheiten ist eine offentliche
Grunflache von mehr als 1 ha zwingend zu er-
richten.

o Eine Ablésung dieser Verpflichtung ist inder
Fassung vom 10.05.2017 nicht vorgesehen.

3.3

Fehlende stadtebauliche Abwagung

Es fehlen samtliche Voruntersuchungen, die erfor-
derlich waren, um die Auswirkungen der geplanten
baulichen Dichte sowiedie Verringerung der Grin-
flachen fachlich zu bewerten. Eine nachvollzieh-
bare stadtebauliche Abwagung'ist daher nicht er-
kennbar.

Die Klarstellungen sollten in die weitere’ Abwagung
der Belange einflieken und angemessen bertick-
sichtigt werden.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Verdffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme 16.3).

Die erforderlichen Grundlagen zur Beurteilung der Planung
liegen in Form von Fachgutachten vollumfanglich vor.

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn

/12




Abwagung B4a-OE

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

4.0

Eingereicht von: Privatpersonen
Dokument: Gutachten und umweltbezogene Informa

tionen / Mobilitdtskonzept

4.1

Die stellungnehmende Person erklart, dass sie mit
grollem Erstaunen das Mobilitdtskonzept zur Of-
fenlegung der Baumalinahme gelesen habe.

Als direkt anwohnende Person wundert sie sich
insbesondere darlber, auf welcher Grundlage die
Verkehrssituation in der Umgebung ermittelt wurde.
Die durchgefuhrten Untersuchungen beschrankten
sich offenbar auf den Zeitraum von Dienstag bis
Donnerstag. Aus der Sicht als betroffene Anwoh-
nende eines bereits heute deutlich fehlgeleiteten
Verkehrskonzeptes im Bereich Venloer Stralde /
Franz-Geuer-Stralle ist dieser Messzeitraum je-
doch nicht geeignet, die tatsachliche Verkehrsbe-
lastung realistisch abzubilden.

Die entscheidenden Uberlastungssituationen ent-
stehen regelmaRig durch das erhéhte Besucher-
aufkommen an Freitagen, Samstagen sowie an is-
lamischen Feiertagen. Zu diesen Zeiten ist es der
stellungnehmenden Person haufig nichtmdglich,
ihren Stellplatz im Innenhof zu erreichen = obwohl
es sich lediglich um drei Stellplatze handelt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage;wie
die zukunftigen Anwohnerinnen und Anwohner die
geplante Tiefgarage erreichen sollen, wenn es in
der Franz-Geuer-Strale zu den genannten Stol3-
zeiten bereits heute zu erheblichen Ruckstaus bis
in den Bereich der Inneren Kanalstral3e’kommt.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme,10.5):

Die Zahlungen entsprechen den einschlagigen Regelwerken sind
fachlich korrekt erstellt worden.

4.2

Zudem ist es nicht nachvollziehbar, weshalb im

Der Stellung-

nahme wird nicht

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn
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Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
Mobilitatskonzept keine Zufahrt Gber die Verlange- | gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
rung der Fuchsstralle — zwischen Moschee und zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
Shell-Tankstelle — vorgesehen ist. Dort ware aus- nahme 12.9).
reichend Platz vorhanden, und die bestehende Ein-
bahnstraf3ensituation der Venloer Strafle konnte
umgangen werden.

4.3 | Es wird daher um eine nachvollziehbare Erlaute- Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
rung der zugrunde liegenden Verkehrserhebung nahme wird nicht der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
sowie um eine erneute Prifung der tatsachlichen gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
Verkehrssituation unter Einbeziehung der beson- zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
ders belasteten Tage gebeten. nahme 10.5).

Die Informationen zur Verkehrserhebung sind dem Verkehrsgut-
achten in den Kapiteln 3.1 und 4.4 sowie den Anlagen 1-195 zu
entnehmen.

5.0 Eingereicht von: Privatperson

Dokument: Gutachten und umweltbezogene Informationen / Grinordnungsplan

5.1 | Die einwendende Person nimmt das Besonnungs- | Der Stellung- Die bemangelten Gutachten wurden durch qualifizierte Gut-
gutachten und den Grunordnungsplan mit‘Bestur- nahme wird nicht achterburos nach objektiven Richtlinien erstellt sowie durch die
zung und grofer Sorge zur Kenntnis. gefolgt. Fachdienststellen der Stadt Kéln geprtft und freigegeben.

Als unmittelbar anwohnende Person ist sie.von
dem Vorhaben direkt betroffen.und wird die abseh-
baren Auswirkungen in besonderem:Malle zu tra-
gen haben.
52 Gerade in einem angespannten WWohnungsmarkt Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich auf den Abschluss des Blocks

muss die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse
ein zentrales stadtebauliches Ziel jeder Neupla-
nung sein. Die Schaffung neuen Wohnraums wird
ausdricklich begrifdt, darf jedoch nicht auf Kosten
der Wohnqualitat des bestehenden Wohnumfelds

nahme wird nicht
gefolgt.

zwischen Pellenzstralle und Stammstralle. Die Gebaudehdhe
betragt hier zur Grundstiicksgrenze hin ca. 17 m tber Gelande-
oberkante (66,7 m 0. NHN), nach Osten fur das oberste Vollge-
schoss 20 m (69,7 m . NHN). Der Hochpunkt an der Platzflache
zur Pellenzstral3e erreicht ca. 23 m Uber Gelandeoberkante (72,7
m (. NHN) bei einem Abstand von der Grundstiicksgrenze von

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

erfolgen. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvoll-
ziehbar, wie ein 22,50 m hohes Gebaude — zuzlg-
lich moglicher technischer Aufbauten — als ange-
messener baulicher Abschluss des Innenhofs be-
grindet werden kann. Unter Bericksichtigung der
naturlichen Gelandehdéhen im Innenhof fuhrt die
vorgesehene Hohenfestsetzung faktisch zur Errich-
tung eines Hochhauses.

mindestens 9,7‘m. Die Firsthohe im Bestand betragt an der Pel-
lenzstralRe 66,4 m und an'der StammstrafRe 70,1 m tUber NHN.
Ein UbermaR an Héhenentwicklung sieht die Planung somit im
Verhaltnis zum Bestand nicht vor.

Insbesondere verletzt die.,geplante Bebauung in der gegebenen
Situation nicht'das Gebot der Riicksichtnahme. Die Erwartung
des Eigentimers eines Grundstlcks in einem Uberwiegend be-
bauten Bereich, die bauliche Situation der umliegenden Grund-
sticke werde unverandert bleiben, ist grundsatzlich nicht ge-
schutzt (VG Kéln, 04.07.2024 - 8 K 3437/22).

Das Vorhaben verstof3t auch nicht unter dem Gesichtspunkt ei-
ner erdrickenden Wirkung zulasten der Nachbarschaft gegen
das Rucksichtnahmegebot. Eine erdrickende Wirkung wird an-
genommen, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer Ausmale,
ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbar-
tes Grundstlck unangemessen benachteiligt, indem es diesem
formlich ,die Luft nimmt", wenn fir den Nachbarn das Gefiihl des
,Eingemauertseins" entsteht oder wenn die GréRe des ,erdri-
ckenden" Gebaudes auf Grund der Besonderheiten des Einzel-
falls - und gegebenenfalls trotz Wahrung der erforderlichen Ab-
standsflachen - derartig Ubermachtig ist, dass das ,erdrickte"
Gebaude oder Grundstlick nur noch oder tberwiegend wie eine
von einem ,herrschenden" Gebaude dominierte Flache ohne ei-
gene Charakteristik wahrgenommen wird. Mit Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen sind regelmaRig nicht
nur die Belange ausreichender Belichtung und Besonnung sowie
eines hinreichenden Sozialabstandes gewahrt, sondern wird re-
gelmaBig auch eine erdriickende Wirkung vermieden. (Vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 13. Mai 2022 - 2 B 97/22.NE -, juris, Rn.
33.)

5.3

Zudem werden die klimatischen Auswirkungen des
geplanten Gebauderiegels nicht dargestellt. Dies

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Verodffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
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Abwagung B4a-OE

driicklich um eine Uberpriifung der klimatischen
und stadtebaulichen Auswirkungen der Baumalf3-
nahme auf das unmittelbare.Umfeld.

nahme wird ge-
folgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
ist besonders kritisch, da die Stadt selbst eine zu- zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nehmende Hitzebelastung prognostiziert. Eine An- nahme 6.2).
hérung und Abwéagung der Belange, die den Anfor-
derungen des Klimaschutzgesetzes entspricht, ist
nicht erkennbar erfolgt.

5.4 |Bestehende alte Platanen, die nachweislich zu ei- | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
ner Verbesserung der Luftqualitat beitragen, sollen | nahme wird nicht der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
gefallt werden, wahrend die vorgesehene Neube- gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
grunung in keinem angemessenen Verhaltnis zur zur. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
geplanten Bebauungsflache steht. nahme 2.1).

55 Vor diesem Hintergrund stellt sich die grundsatzli- Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
che Frage, ob und in welchem Umfang die Bewah- |nahme wird nicht der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
rung eines lebenswerten Wohnumfelds fir beste- gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
hende wie auch zukiinftige Anwohnerinnen und zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
Anwohner ausreichend berucksichtigt wurde. nahme 9.3, 14.11).

Insbesondere werden auch die Voraussetzungen der Festset-
zung eines Urbanen Gebiets (MU), wie sie in den §§ 6a und 17
fur Art und Mal der baulichen Nutzung festgelegt sind, beachtet.
In einem Urbanen Gebiet ist das Wohnen allgemein zuldssig, der
Gebietstyp lasst somit eine angemessene Wohnqualitat erwar-
ten.
Siehe zusatzlich auch Stellungnahme 2.1.

5.6 Die stellungnehmende Person bittet daher nach- Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit

der 1. Verdffentlichung. Diese Belange wurden bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Ver6ffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
men 2.1, 6.1, 6.2, 14.11).

Die entsprechenden Uberpriifungen sind im Planverfahren be-
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Lfd.

Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

reits erfolgt (Klimagutachten, Griinordnungsplan), Siehe Stel-
lungnahmen 5.2,5.3 und5.4.

6.0

Eingereicht von: Privatperson
Dokument: Gesamtstellungnahme

6.1

Eine nachvollziehbare inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den zuvor vorgetragenen Einwendungen
ist den Unterlagen nicht zu entnehmen. Daruber
hinaus wurden wesentliche Gutachten nach der
ersten Offenlage Uberarbeitet, wobei die nun ledig-
lich 14-tagige Beteiligungsfrist eine sachgerechte
Prufung nicht ermoglicht.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehée Stellungnahmen1.4, 2.1

6.2

Zentraler Kritikpunkt bleibt die Festsetzung der ma-
ximalen Gebaudehohe auf Grundlage einer kinst-
lich angehobenen Bezugsebene von 50,20 m (.
NN. Diese entspricht nicht der tatsachlichen, deut-
lich tieferliegenden naturlichen Gelandeoberflache
des angrenzenden Grundstlcks. Die Wahl derdn-
zutreffenden Bezugshohe hat eine Verkirzung der
Abstandsflachen zur Folge und fihrt zu einer er-
heblichen Unterschatzung der tatsachlichen Wir-
kung des Baukorpers auf die Bestandsbebauung.
Dies hat eine deutliche Benachteiligung des tiefer-
liegenden Grundstuicks zur Folge und berucksich-
tigt nicht die vorhandene Nutzung.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Bezugshohen folgen in den Randbereichen des Plangebiets
dem Bestand. Die Hohenfestsetzungen wirken sich somit auf die
Umgebung nicht nachteilig aus, solange die Abstandsflachen
eingehalten werden. Dies ist der Fall.

6.3

Die Planung lasst einedelastbare Untersuchung der
Auswirkungen auf Belichtung, BelGftung.und Ver-
schattung der hofseitigen Wohnrdume in den Ge-
bauden Pellenzstralie (...)vollstandig vermissen.
Die bisher zulassige eingeschossige Grenzbebau-
ung gewabhrleistet eine ausreichende Versorgung
mit Tageslicht und Luftzirkulation; diese stadtebauli-

che Sicherung entfallt ersatzlos. Angesichts der nun

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung. Diese Belange wurden bereits in der 1.
Verodffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Ver6ffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
men 2.1, 6.1, 6.2, 9.3, 11.10).

Die vorliegenden Gutachten entsprechen den ublichen wissen-
schaftlichen und gesetzlichen Anforderungen.
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stlicke — insbesondere Abstandsflachen, Belich-
tung, Verschattung, Sichtbeziehungen und Ein-
sichtsschutz — kdénnen ohne klare'Hohenbezuge

und ohne Ansichts- und Schnittdarstellungen nicht

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat

festgesetzten Gebdudehdhen der Hauszeile entlang
des Innenhofbereiches ware eine detaillierte Belich-
tungs- und Beluftungsanalyse zwingend erforderlich
gewesen. Zu den in den Unterlagen nachtraglich
zur Offenlage bearbeiteten Gutachten liegt eine
erste Bewertung der UNI -KéIn vor: Demnach ,ste-
hen die vorliegenden Gutachten z.T. in einem deut-
lichen Widerspruch zu wissenschaftlichen, stadtkli-
matologischen Erkenntnissen, u.a. auch deshalb,
da wesentliche Kriterien grundlegend vernachlassigt
werden®. Quelle: Geographisches Institut ,Universi-
tat zu Kaéln, Nils Eingruber.

6.4 In der fUr die Bebauung vorgesehenen Flache, die | Der/Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
unmittelbar an Grundsticke der stellungnehmen- nahme wird nicht der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
den Person angrenzt, wird entlang des gesamten gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
Grenzverlaufs eine Gebaudehdhe zwischen zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
66,70 m und 72,70 m G. NN in Verbindung mit bis men 11.12, 13.2).
zu sieben Vollgeschossen festgesetzt,

Da sich die Definition des Vollgeschossesaus Ver- Beim Bebauungsplan ,Franz-Geuer-Stral3e gilt dann die Vollge-
weisen auf den bestehenden, rechtskraftigen Be- schossdefinition des § 2 (6) BauO NRW in der derzeit geltenden
bauungsplan sowie auf die damals geltenden bau- Fassung:

ordnungsrechtlichen Vorgaben ergibt, bleibt weiter- ,Vollgeschosse sind oberirdische Geschosse, die eine lichte

hin unklar, welche Geschosse tatsachlich als\Voll- Hohe von mindestens 2,30 m haben. Ein Geschoss ist nur dann
geschosse anzurechnen sind‘und welche konkre- ein Vollgeschoss, wenn es die in Satz 1 genannte Hoéhe Uber
ten Auswirkungen dies aufidie zulassige Kubatur mehr als drei Viertel der Grundflache des darunterliegenden Ge-
hat. schosses hat.*

6.5 | Wesentliche Auswirkungen auf die Nachbargrund- | Der Stellung- Siehe Stellungnahmen 5.2, 6.4

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn

/18




Abwagung B4a-OE

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

abschlief3end beurteilt werden.

Bereits im Rahmen der ersten Offenlage wurde auf
diese Unklarheiten hingewiesen; dennoch bleiben
die nun vorliegenden Planunterlagen in zentralen
Punkten intransparent und aus nachbarrechtlicher
Sicht nicht entscheidungsreif. Flr eine nachvoll-
ziehbare Prufung und eine abschlieRende Bewer-
tung sind daher eine eindeutige Festlegung der als
Vollgeschosse geltenden Geschosse, malstabli-
che Ansichts- und Schnittdarstellungen entlang der
gesamten gemeinsamen Grundstiicksgrenze ein-
schliel3lich der tatsachlichen Héhen der Nach-
bargebaude, die Darstellung der Gelandehdhen auf
meinen Grundstiicken sowie Visualisierungen zu
Schattenwurf, Sichtachsen und méglichen Staffe-
lungen erforderlich. Es ist zudem auffallig, dass
diese fehlenden Darstellungen erneut ausschlief3-
lich die Gebaudezeile betreffen, die den Innenhof
begrenzt.

6.6

Die im Vorhabenplan vorgesehene bauliche Neu-
ordnung — insbesondere die von der bisherigen
Baugrenze abgeruckte, mehrgeschossige Riegel-
bebauung zum MI-Gebiet greift pragendin.die
stadtebauliche Struktur des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes ein. Zugleich zeigt:sich, dass.die
Planung das Potenzial besitzt, die beiden angren-
zenden Baugebiete starker miteinander zu ver-
knlapfen und eine stadtebaulich koharente Gesamt-
figur zu entwickelny die im bestehenden Bebau-
ungsplan mit der Gestaltungder gemeinsamen
Grenzbebauung angedacht wurde. Eine solche
Einbindung kann ein positives Ziel der Planung
sein, sofern sie mafstablich erfolgt und die beste-
henden nachbarlichen Strukturen respektiert. Die

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Nachbarliche Belange werden durch die Planung nicht in unzu-
mutbarer Weise beruhrt.

Dies betrifft insbesondere

- Die Art der baulichen Nutzung: Hier wird von Gewerbegebiet
auf Urbanes Gebiet herabgezont, was den mdglichen Stor-
grad der Nutzungen im Plangebiet deutlich einschrankt.

- Die Abstandsflachen: Die Planung halt die Abstandsflachen
ein, eine Verletzung nachbarlicher Belange ist daher nicht
anzunehmen.

Klimafolgen, Belichtung, BelGftung wurden gutachterlich geprift.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Nachbarschaft sind nicht zu
erwarten.

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn

/19




Abwagung B4a-OE

nicht tragfahig begriindet. Der geltende Flachen-
nutzungsplan stellt den Bereich als Wohnbauflache
dar. Eine hiervon abweichende Gebietsfestsetzung
ware aufgrund des sich aus dem Flachennutzungs-
plan herleitenden Entwicklungsgebots.nur auf
Grundlage einer Anderung«des Flachennutzungs-
plans zulassig. Eine solehe Anderung wurde im
laufenden Verfahren weder eingeleitet noch be-
grindet.

Damit fehlt der Festsetzung eines MU Gebiets die
erforderliche stadtebauliche Grundlage«Dies gilt
gleichermalen fur die vorgesehenen/Gebaudeho-
hen und das damit verbundene Mal} der baulichen
Nutzung, die ohne eine wirksame und begrindete

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
Neuordnung des Blockinnenbereichs eréffnet Festsetzungendes Maldes der baulichen Nutzung dienen hinge-
grundsatzlich die Chance, funktionale Bezlige zu gen regelmanig nur 6ffentlichen stadtebaulichen Belangen. An-
starken, und eine harmonische Verzahnung der ders als die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung haben
Quartiere zu erreichen. die Vorschriften ber das Mal der baulichen Nutzung grundsatz-
Damit diese stadtebaulichen Potenziale jedoch tat- lich keine nachbarschitzende Funktion (Fickert/Fieseler,
sachlich wirksam werden konnen, missen die BauNVO, 14. Aufl.; § 16 RN,51).
Festsetzungen zu Art und Mal3 der baulichen Nut-
zung, zur Bauweise und zur Geschossigkeit im Es besteht kein Vertrauensschutz flr den geltenden Bebauungs-
Gleichgewicht mit den berechtigten Erwartungen plan Gberden § 39 BauGB hinaus. Das Erfordernis zur Aufstel-
der angrenzenden Eigentiimerinnen und Eigenti- lung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes besteht ins-
mer stehen. Der Nachbarschutz beruht auf einem besondere, weil das Vorhaben nach dem derzeit bestehenden
wechselseitigen Austauschverhaltnis, das nicht erst Bebauungsplan Nr. 65460/06 planungsrechtlich nicht zulassig
bei eingetretenen Beeintrachtigungen greift, son- ist.
dern bereits die planerischen Rahmenbedingungen
schutzt. Die vorgesehenen Abweichungen vom gel-
tenden Planungsrecht beeintrachtigen das beste-
hende Gleichgewicht und untergraben die Vertrau-
ensschutzfunktion des Bebauungsplans.

6.7 Die Festsetzung eines Urbanen Gebiets (MU) ist Der Stellung- Da der vorhabenbezogene Bebauungsplan im beschleunigten

Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt wird, ist keine Anderung
des Flachennutzungsplans erforderlich.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Kdln stellt das Plangebiet als
"Besonderes Wohngebiet" (WB) dar. Besondere Wohngebiete
dienen vorwiegend dem Wohnen, sowie auch der Unterbringung
von Gewerbebetrieben und Anlagen flr soziale und kulturelle
Zwecke. Die Festsetzung eines Urbanen Gebietes (MU) ist somit
aus den Darstellungen des FNP entwickelt, da das Nutzungs-
spektrum eines Besonderen Wohngebietes (WB) durch die Pla-
nung nicht eingeschrankt oder anderweitig abweichend festge-
setzt wird. Eine Berichtigung des FNP gemaf § 13a BauGB ist
hier nicht erforderlich.
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Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
Gebietsfestsetzung nicht nachvollziehbar hergelei-
tet werden kdnnen.

6.8 | Zudem verpflichten die Vorgaben des Klimaanpas- | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der
sungsgesetzes NRW die Kommunen ausdrucklich | nahme wird nicht 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-
dazu, die Entstehung von Hitzeinseln zu vermei- gefolgt. fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
den, Frischluftstrome zu sichern und klimatische Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme
Auswirkungen aktiv zu berucksichtigen. Die ge- 20.2).
planten Gebaudehdhen flhren jedoch zu einer voll-
stéandigen Verschattung des Innenhofs, verhindern Durch das Klimagutachten ist nachgewiesen, dass die Darstel-
die Luftzirkulation und erhéhen die thermische Be- lung der Auswirkungen des Vorhabens in der Stellungnahme
lastung erheblich. Die klimatische Funktion des In- nicht zutreffen.
nenhofs als Frischluftschneise und Kaltluftentste-
hungsraum wirde damit aufgehoben. Die gesetzli- Der bestehende Zustand nach Abbruch der Bebauung ist bau-
chen Anforderungen werden eindeutig verfehlt. rechtlich und bodenrechtlich nicht relevant. Es besteht Baurecht

auf Grundlage des Bebauungsplanes 65460/06, die Realisierung

Auch die von der Stadt angefiihrte ,Klimaverbesse- einer gewerblichen Nutzung gemalf den Festsetzungen ware
rung durch ,Entsiegelung” ist nicht tragfahig. Das mdglich.
Vorhabengrundstuck ist derzeit nahezu vollstandig
unversiegelt, nachdem der Bauherr samtliche
frGheren Aufbauten entfernen liel3. Ein Bestands-
schutz der friheren baulichen Anlagen kann daher
nicht zur Rechtfertigung eines bestimmten Versie-
gelungsgrades herangezogen werden. Die Flache
besitzt vielmehr einen eigenstandigen bodenrechtli-
chen Schutzanspruch, der in der Abwagung zu be-
rucksichtigen ware. Die Gebaudehohen und-eine
héhere bauliche Dichte.mit dem Argument der Ent-
siegelung zu legitimieren, ist fachlich wie rechtlich
unhaltbar.

6.9 Die vorhabenbezogene Planung weichtiin wesentli- | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
chen Punkten erheblich vom geltenden Planungs- | nahme wird nicht der 1. Verdffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
recht ab und beruhrt die Grundzlge der bestehen- | gefolgt. Veréffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
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Lfd. |Stellungnahme Entscheidung
Nr. durch den Rat

Begriindung

den Planung. Die vorgesehene Bruttogeschossfla-
che von rund 47.500 m? (iberschreitet die nach gel-
tendem Recht zuldssige Geschossflache von
41.624 m? deutlich. Die geplanten Nutzungsmalle
— eine GRZ von 0,55 sowie eine Geschossigkeit
von bis zu sieben Geschossen — stehen im klaren
Widerspruch zur pragenden Bestandsbebauung,
die durch eine GRZ von 0,4 und eine viergeschos-
sige Bauweise gekennzeichnet ist. Diese Abwei-
chungen sind keine geringfugigen Modifikationen,
sondern eine grundlegende Veranderung der be-
stehenden stadtebaulichen Ordnung.

zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
men 11.4, 11.10):

6.10 |Insgesamt zeigt sich, dass die geplanten Gebaude- | Der Stellung-
héhen weder stadtebaulich noch rechtlich tragfahig | nahme wird nicht
begrindet sind. Sie verletzen das Ricksichtnah- gefolgt.

megebot, beeintrachtigen die nachbarlichen Be-
lange in unzumutbarer Weise und stehen im Wider-
spruch zu den Anforderungen des Klimaanpas-
sungsgesetzes NRW. Die erheblichen Auswirkun-
gen auf Licht, Luft, Klima und Wohnqualitat wurden
nicht ausreichend ermittelt und nicht bewertet. Da-
mit fehlt es an einer ordnungsgemafen Abwagung,
die Voraussetzung fir die Wirksamkeit eines Be-
bauungsplans ist.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
men 6.1, 6.2).

6.11 | Die angrenzenden Grundstickseigentumer durfen | Der Stellung-
darauf vertrauen, dass diesstadtebauliche Ordnung. | nahme wird nicht
nicht ohne zwingende Grande und ohne umfas- gefolgt.

sende Abwagung aufgegeben wird. Die geplante
Verdichtung und die erheblich gesteigerte bauliche
Massivitat Uberschreiten diesen Rahmen deutlich.
Angesichts der grundlegenden Veranderung der
stadtebaulichen Struktur sowie der erheblichen Be-
eintrachtigung nachbarlicher Interessen ist eine be-

Siehe Stellungnahme 6.6
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Lfd. |Stellungnahme Entscheidung
Nr. durch den Rat

Begriindung

sonders sorgfaltige Abwagung zwingend erforder-
lich. Die Stadt ist verpflichtet, meine bestehenden
Interessen als betroffene Angrenzerin einzubezie-
hen und den besonderen Vertrauensschutz des

nachbarlichen Austauschverhaltnisses zu gewahr-

mensioniert und bedrangend. Die Belichtung, die
Zuluft und die raumliche Offenheit werden in unzu-
mutbarer Weise eingeschrankt. Nicht nur die na-
hezu hochhausartige Gebaudehoéhen fiihren
zwangslaufig zu einer erheblichen Verschattung
des Innenhofs und der neuen Eckbebauung. Dies
ist besonders gravierend, da meine Wohnraume
ausschlieBlich hofseitig belichtet werden und daher
in besonderem Malle empfindlich auf bauliche Ver-
dichtungen reagieren. Die unklare Baukorperaus-
formung und die unzureichenden Untersuchungen
zu Verschattung, Belichtung und BelUftung verhin-
dern eine verlassliche Bewertung der‘Auswirkun-

leisten.
6.12 | Die sich aus den Gebaudehohen herleitende bauli- | Der Stellung- Siehe Stellungnahme. 5.2
chen Nutzung Uberschreitet das heute zulassige nahme wird nicht
Mal deutlich und wirkt im Innenhofbereich tUberdi- | gefolgt. Die Belichtung und Beluftung in den an das Plangebiet angren-

zenden Bereichen wurde durch die entsprechenden Fachgutach-
ten (Besonnungsgutachten und Klimagutachten) gepruft. Diese
kommen zu dem Ergebnis, dass gesunde Wohnverhaltnisse ge-
wahrt sind.

Festsetzungen des geltenden Bebauungsplans.in gefolgt.
Einklang steht oder — sofern eine Abweichung be-
absichtigt ist — eine formelle Anderung des Bebau-
ungsplans durchzufuhren. Diesé muss eine trans-
parente und vollstandige Abwagung enthalten und
die nachbarlichen Belange angemessen berick-
sichtigen.

gen.
6.13 | Vor diesem Hintergrund wird angeregt, die Vorha- | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
benplanung so zu Uberarbeiten, dass,sie mit den nahme wird nicht der 1. Verdffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.

Verodffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
men 11.4, 11.10).

Eine Planung, die mit dem bestehenden Bebauungsplan im Ein-
klang steht, musste ein Gewerbegebiet umsetzen. Das Vorhaben
muss nicht den Festsetzungen des geltenden Bebauungsplanes
entsprechen. Das Erfordernis zur Aufstellung des vorhabenbe-
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

zogenen Bebauungsplanes ,Franz-Geuer-Straf3e” besteht ins-
besondere, weil das Vorhaben nach dem derzeit bestehenden
Bebauungsplan Nr: 65460/06 planungsrechtlich nicht zulassig
ist. Beim Bebauungsplanverfahren handelt es sich um ein
féormliches Verfahren mit einer transparenten und vollstandi-
gen Abwagung.

Das Verhaben entspricht den wohnungspolitischen Zielen der
Stadt Kéln. Grundlage ist'unter anderem der prognostizierte
Wohnungsbedarf und der Gewahrleistung einer angemessenen
Wohnungsversorgung fir alle Bevdlkerungsgruppen gemal dem
Stadtentwicklungskonzept (StEK Wohnen).

Zur Art des Planverfahrens: Die Voraussetzungen fur die Anwen-
dung des § 13a BauGB liegen vor. Die zulassige Grundflache
betragt weniger als 20.000 m?. FFH- und européaische Vogel-
schutzgebiete werden durch die Planung nicht berlhrt. Eine Be-
troffenheit durch benachbarte Betriebe und Anlagen i. S. d. 12.
BImSchV (sogenannte Storfallbetriebe) besteht nicht.

Zur Abwagung Siehe Stellungnahme 3.3

6.14

In diesem Zusammenhang wird um die Vorlage
vollstandiger Gebaudeansichten und Schnittdar-
stellungen gebeten, die Durchfuhrung einer Belich-
tungsuntersuchung fur die Grundstiicke Pellenz-
stral3e (...) sowie eine nachvollziehbare Darstel-
lung der GRZ und GFZ Berechnung unter Beruick-
sichtigung der festgesetzten Gebaudehdhen und
der geplanten Grundsticksteilung.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Es ware unverhaltnismalig und mit der staddtebaulichen Planung
nicht zu rechtfertigen, bereits im Planaufstellungsverfahren voll-
standige Ansichten und Schnitte zu verlangen. Diese sind Ge-
genstand der Bauantrage.

Die genannten Grundstlicke sind im Besonnungsgutachten be-
trachtet worden., das auch veroffentlicht wurde.

Die Angaben der GRZ und GFZ sind der Begriindung des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans in Kapitel 8, stadtebauliche
Kennwerte zu entnehmen. Der detaillierte Nachweis ist Sache
des Baugenehmigungsverfahrens.

6.15

Zudem ist eine stadtebaulich tragfahige Begrtin-
dung flr die Héhen und Geschossfestsetzungen
der Riegelbebauung zum Innenhof des M| Gebiets

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Festsetzungen werden in Kapitel 5.1 — 5.3 der Begriindung
nachvollziehbar erlautert. Die Festsetzungen des Males der
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wandel, Besonnung, Belichtung, Bellftung und
sommerlicher Hitzeschutz sowohl den Neubau als
auch den bestehenden Wohnraum in gleicher
Weise. Vor diesem Hintergrund ist sie zuversicht-
lich, dass es eine Verstandigung darauf geben
kann, die stadtischen Mindestanforderungen zur
Besonnung im Neu und Bestandswohnraum si-
cherzustellen. Die ausreichende Besonnungund
Belichtung von Wohnraumen zahlt zu den wesentli-
chen Qualitatsanforderungen im Wohnungsbau
und stellt ein vorrangiges, schutzwirdiges Inte-
resse aller Wohnbauflachendar — unabhangig da-
von, ob es sich um Neubau oder Bestand handelt.
Die im 6ffentlichen Wohnungsbau geforderten
Standards zur Wohnraumqualitdtdnd zu einem ge-

nahme wird\nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
erforderlich. baulichen Nutzung haben grundséatzlich keinen nachbarschut-

zenden Charakter, Siehe Stellungnahme 6.6.

6.16 | SchlieRlich bittet die stellungnehmende Person um | Der Stellung- Ein Termin mit dem Stadtplanungsamt kann wahrend der Dienst-
eine Einladung zu einem Beteiligungsgesprach vor | nahme wird nicht zeiten stattfinden. Ein Beteiligungsgesprach in der hier genann-
der endglltigen Festsetzung; sollten grundlegende | gefolgt. ten Form sieht das Baugesetzbuch im Rahmen eines Bebau-
Anderungen der Planung erfolgen, ist eine umfas- ungsplanverfahrens allerdings nicht vor. Zudem bestehen, keine
sende Umplanung unter Einbeziehung meiner stadtebaulichen Griinde fir die geforderte umfassende Umpla-
Grundsticke notwendig. nung.

6.17 | Die stellungnehmende Person mochte hervorhe- Der Stellung- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ben, dass sie die Schaffung neuen Wohnraums be- | nahme wird nicht
grult und die gemeinsamen Interessen an einem gefolgt.
gesunden, qualitatsvollen Wohnumfeld teilt. Die
nun vorgesehene ausschlieldliche Wohnnutzung
des Baufeldes B im o6ffentlichen Wohnungsbau ent-
lastet ihre Grundstlcke zudem von den zuvor an-
gedachten gewerblichen Immissionen, was sie po-
sitiv bewertet.

6.18 | Gleichzeitig betreffen zentrale Themen wie Klima-~ | Der Stellung-

Die Belichtung der einwendungsgegenstandlichen Wohnge-
baude bleibt gemafl Besonnungsgutachten gewahrleistet. Hier-
bei ist zu beachten, dass nicht jede Einschrankung der heute
vorhandenen Belichtung stadtebaulich unzumutbar ist.

Das Besonnungsgutachten fihrt aus, dass es in Deutschland
keine gesetzliche Regelung zur Mindestbesonnungsdauer und
zur Tageslichtversorgung von Wohnungen gibt. Dies beinhaltet
aber nicht die Aussage, die in der Stellungnahme getroffen wird.
Zur Abwagung im Planverfahren kénnen vielmehr technische Re-
gelwerke herangezogen werden, nach dem Positionspapier der
Stadt Kaln ist dies insbesondere die DIN 5034-1. Die Beurtei-
lungswerte der DIN 5034-1 ermoglichen eine Bewertung der Be-
sonnungsqualitat von Innenrdumen. Im Bebauungsplanverfahren
wird somit durchaus auf die Besonnungs- und damit auch auf die
Tageslichtqualitat eingegangen.
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

sunden Wohnumfeld dienen der langfristigen Nutz-
barkeit und mussen ebenso fur meinen bestehen-
den Wohnraum gewabhrleistet bleiben.

Siehe Stellungnahmen 7.3, 7.4

6.19

Die stellungnehmende Person unterstutzt aus-
dricklich eine Planung, deren Ziel es ist, Wohn-
raum zu schaffen und zu erhalten, der nicht nur
aufgrund eines Mangels vermietbar ware, sondern
dauerhaft hohe Wohnqualitat bietet. Dies ist im
Eckbereich Pellenzstr/ Planstrale 1 (B) sicher eine
Herausforderung. Eine mafvolle, gut eingebun-
dene und stadtebaulich vertragliche Dimensionie-
rung der Baukadrper ist moglich und winschens-
wert. Mit einer sorgfaltigen Uberarbeitung der Pla-
nung kann ein Ergebnis erreicht werden, das so-
wohl den Bedarf an zusatzlichem Wohnraum erfullt
als auch die berechtigten Interessen der bestehen-
den Nachbarschaft wahrt. Sie ist Gberzeugt, dass
eine solche Losung im gemeinsamen Interesse
liegt und im Rahmen eines transparenten Abwa-
gungsprozesses realisiert werden kann.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahmen 3.3, 6.6

7.0

Eingereicht von: Privatperson
Dokument: Gesamtstellungnahme

71

Die vorliegende Planung an der Franz Ge-

uer StralRe steht exemplarisch fur eine Stadtent-
wicklung, die sich von den Bedurfnissen der Men-
schen entfernt hat, die in dieser Stadt leben. Wah-
rend Koln seit Jahren Gber WWohnungsnot, stei-
gende Mieten, Hitzebelastung und den Verlust so-
zialer Durchmischung klagt, wird hier ein Projekt
vorangetrieben, das all diese Probleme nicht nur
ignoriert, sondern aktiv verscharft. Es ist ein Lehr-
stlick daflir, wie Investoreninteressen zur Leitlinie
kommunaler Planung werden —und wie die Stadt
dabei ihre eigenen Ziele aus den Augen verliert.

Der. Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Es handelt sich um eine allgemeine Kritik, die im Planverfahren
als Belang nicht in Ganze abgewogen werden kann.

Zu den einzelnen hier angesprochenen Aspekten bezogen auf
die Planung lasst sich folgendes festhalten:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Franz-Geuer-Stralte
wird mit der Schaffung von ca. 440 Wohneinheiten den beste-
henden Mangel an Wohnraum mindern.

Es werden mindestens 30% (nach konkreter Planung ca. 32%)
der Geschossflache Wohnen als 6ffentlich geférderte Wohnun-
gen hergestellt, was den bestehenden Mietsteigerungen entge-
genwirkt.

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn

/ 26




Abwagung B4a-OE

zureichende Wohnqualitatim Neubau gerechtfertigt
wird. Dass Wohnungen@auch dann vermietbar
seien, wenn sie kaum'Sonne sehen, ist kein Argu-
ment — es ist ein Offenbarungseid: Es zeigt, wie
sehr sich die Stadt an einenMarkt gewohnt hat, in
dem Menschen aus Mangel an Alternativen alles
akzeptieren missen. Eine Stadt, diesso argumen-
tiert, hat den Anspruch aufgegeben, Wohnraum zu

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung
Nr. durch den Rat
Das Klimagutachten weist nach, dass die beflirchtete Hitzemehr-
belastung nicht zu erwartéen’ist. Im Verhaltnis zum bisherigen Be-
bauungsplan undfriiheren Bauzustand werden erhebliche Ver-
besserungen durch Entsiegelung und Begrunung erreicht.
Die soziale Durchmischung des neuen Quartiers wird sowohl
durch die Entwicklung von geférdertem und freifinanziertem
Wohnraum in direkter Nachbarschaft als auch durch die Ansied-
lung von nicht storendem Gewerbe gefordert.
7.2 Was hier entsteht, ist kein Beitrag zu einer lebens- | Der Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.4, 5.2,5.3,5.4,5.5
werten, gerechten oder klimaangepassten Stadt. nahme wird nicht
Es ist ein Baukdrper, der sich mit seiner Gebaude- | gefolgt.
héhe wie ein Fremdkorper in das Quartier schiebt,
Bestandswohnungen verschattet, Innenhofe ab-
dunkelt und die ohnehin angespannte Hitzesitua-
tion weiter verscharft. Die geplanten Gebaudehd-
hen sind Ausdruck eines Denkens, das Dichte mit
Qualitat verwechselt. Dichte kann ein Gewinn sein
— aber nur, wenn sie mit Freiraumen, Licht, Luft
und sozialer Verantwortung einhergeht. Hier.ge-
schieht das Gegenteil: Es wird verdichtet,.ohne
Rucksicht auf die Menschen, die bereits dort woh-
nen, und ohne Rucksicht auf diejenigen; die dort
klnftig leben sollen.
7.3 Besonders irritierend ist die Haltungpmit der die.un- | Der Stellung- Die Aussage, Wohnungen seien auch dann vermietbar, wenn sie

kaum Sonne erhielten, ist in den Unterlagen dieses Planverfah-
rens nicht enthalten.

Siehe Stellungnahme 6.18
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Ruckschritt. Nicht um‘lnnenentwicklung, sondern
um Uberentwicklung. Nicht um<Stadt fir alle, son-
dern um Stadt fir wenige. Die Planung ist Aus-
druck einer Haltung, die'glaubt, man kénne Prob-
leme I6sen, indem man sie Uberbaut Doch eine
Stadt, die ihre eigenen Leitbilder < Klimaanpas-

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
schaffen, der ein gutes Leben ermdglicht. Sie ver-
waltet nur noch den Mangel — und verscharft ihn
gleichzeitig.

7.4 | Gleichzeitig wird der Bestandswohnraum im Um- Der Stellung- Die Belange der bestehenden Bebauung und ihrer Wohnqualitat
feld faktisch entwertet. Wer heute dort lebt, wird nahme wird nicht wudrden im Abwagungsmaterial, insbesondere im Schallgutachten,
morgen mit dunkleren Zimmern, heilReren Som- gefolgt. im Besonnungsgutachten und im Verkehrsgutachten umfassend
mern und weniger Aufenthaltsqualitat konfrontiert betrachtet.
sein. Das ist Verdrangung durch Verschlechterung Im Vergleich zur bisherigen und baurechtlich nach wie vor bis
— subtil, aber wirksam. Man muss niemanden direkt zum Inkrafttreten des neuen Bebauungsplans ,Franz-Geuer-
aus seiner Wohnung drangen, wenn man die Le- Stral3e® zulassigen Nutzung treten insbesondere beim Verkehrs-
bensbedingungen so weit verschlechtert, dass ein aufkommen, dem Gewerbelarm, der Schadstoffbelastung durch
Verbleib unattraktiv wird. Genau das passiert hier. Abgase, der sommerlichen Uberhitzung und Durchliiftung sowie

bei derDurchwegung des Quartiers Verbesserungen auf.

7.5 Hinzu kommt ein grundlegendes stadtpolitisches Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der
Problem: Die Planung ignoriert die Realitat der Kli- _ | nahme wird nicht 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-
makrise. Kdéln gehort zu den am starksten hitzebe-" |,gefolgt. fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
lasteten Stadten Deutschlands. Jeder zusatzliche Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme
Kubikmeter Beton, der Frischluftstrome blockiert, 20.2).
jeder Innenhof, der verschattet wird, jede Fassade,
die sich im Sommer aufheizt, verscharft die Situa-
tion. Eine Stadt, die sich ernsthaft klimafest ma- Siehe Stellungnahme 5.3
chen will, kann nicht gleichzeitig Baukorper. geneh-
migen, die wie Warmespeicher wirken und die we-
nigen vorhandenen Kaltluftkorridore:weiter ein-
schniren.

7.6 | Es geht hier nicht um Fortschritt, sondern um Der Stellung- Siehe Stellungnahme 7.1
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

sung, soziale Durchmischung, gesunde Wohnver-
haltnisse — nur noch als rhetorische Kulisse nutzt,
verliert ihre Glaubwurdigkeit.

Koln braucht dringend Wohnraum, aber nicht jeden
Wohnraum um jeden Preis. Es braucht Wohnun-
gen, die Licht bekommen, Freiraume, die atmen,
Quartiere, die sozial stabil bleiben, und eine Pla-
nung, die sich an den Menschen orientiert — nicht
an Renditeerwartungen. Die Franz Geuer Stralie
zeigt, wie weit wir davon entfernt sind. Wenn diese
Art von Planung zur Norm wird, dann wird Koéln
nicht dichter, sondern harter. Nicht lebenswerter,
sondern belasteter. Nicht gerechter, sondern ge-
spaltener.

Es ist Zeit, dass die Stadt sich entscheidet, wessen
Interessen sie eigentlich vertritt: die der Investoren
— oder die der Menschen, die hier leben und blei-
ben wollen.

8.0

Eingereicht von: Privatperson
Dokument: Gesamtstellungnahme

8.1

Vielen Dank fir die erneute Gelegenheit, mitten in
der Karnevalszeit Stellung zu nehmen —ein Zeit-
punkt, der immerhin gut zu einer Planung passt,
die sich stellenweise eher nach Bittenrede als
nach belastbarer Abwagung liest.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die erneute Veroffentlichung erfolgt unter Einhaltung der gesetz-
lichen Vorgaben des Baugesetzbuches. Weder das BauGB noch
sonstige einschlagige Rechtsvorschriften enthalten Regelungen,
nach denen eine Veroéffentlichung wahrend der Ferienzeit oder
der Karnevalszeit unzulassig ware.

MaRgeblich ist, dass die Offentlichkeit wahrend dieses Zeitrau-
mes ausreichend Gelegenheit zur Einsichtnahme und zur Ab-
gabe von Stellungnahmen gegeben wird. Die Karnevalszeit stellt
keinen Zeitraum dar, in dem behdordliche Verfahren generell ru-
hen oder Offentlichkeitsbeteiligungen ausgeschlossen sind.
Diese Voraussetzungen sowie die Frist flr die erneute Veroéffent-
lichung entsprachen somit den gesetzlichen Anforderungen des
§ 4a Abs. 3 BauGB

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn

129




Abwagung B4a-OE

Nr.

Lfd.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

Siehe Stellungnahme 1.1

8.2

Die Konkretisierung der Gebaudehdhen ist un-
trennbar mit der Festsetzung der baulichen Ausnut-
zung verbunden.

Aus dm Begrindungstext ergibt sich mit bemer-
kenswerter Deutlichkeit, dass meine Einwendun-
gen aus der ersten Offenlage offensichtlich folgen-
los geblieben sind. Eine inhaltliche Auseinander-
setzung ist — sofern sie Uberhaupt stattgefunden
hat — jedenfalls nicht dokumentiert. Mit der Begrun-
dung zum Bebauungsplan, die der erneuten Offen-
lage beiliegt, wurden samtliche Einwande pauschal
abgetan.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahmen1.4, 5.2, 5.5

8.3

Besonders augenfallig wird dies an Punkten, die
sich nicht einmal mit gutem Willen als ,Randas-
pekte“ abtun lassen. So bleiben samtliche Ein-
wande zum Klimaanpassungsgesetz und zum ko-
operativen Baulandmodell unbeantwortet < ein-
schliel3lich der daraus resultierenden Verpflichtung
zur Herstellung einer qualifizierten Grunflache so-
wie der Begrindung von Art und Mal} der bauli-
chen Nutzung im Lichte des Entwicklungsgebots
des Flachennutzungsplans. Dass diese zentralen
Fragen unkommentiert bleiben, ist bemerkenswert:
Sie stehen stellvertretend fUr eine Vielzahl weiterer
Punkte, auf die die stellungnehmende Person in ih-
ren umfangreichen‘Stellungnahmen hingewiesen
hat und auf die sie — zur.Vermeidung unnatiger
Wiederholungen — ausdrucklich verweist:

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht in Ganze auf die Anderun-

gen seit der 1. Veroffentlichung. Dieser Belange wurden bereits in
der 1. Veréffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungsta-
belle zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-

nahmen 1.4, 20.2).

Siehe Stellungnahmen 1.4, 2.4, 3.3, 5.2, 5.3

8.4

Darlber hinaus erinnert sie an ihre bislang unbe-
antworteten Anfragen auf Grundlage der Ge-
schaftsordnung des Rates der Stadt Kéin vom

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die besagte Anfrage wurde seitens des Stadtplanungsamtes mit
Datum vom 09.02.2026 schriftlich beantwortet und per Post an

die angegebene Adresse versandt.
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Nr.

Lfd.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

15.01.2026. Auch hier ware eine Reaktion — oder
zumindest der Versuch einer solchen — ein Zeichen
ernsthafter Beteiligung gewesen.

8.5

Wie genau stellt die Stadt sich dauerhaft funktions-
fahige Baumpflanzungen auf einer Tiefgarage vor?
Die planerische Annahme, dass Baume ohne aus-
reichenden Wurzelraum, ohne gesicherte Wasser-
versorgung und ohne langfristige Tragfahigkeit ge-
deihen, ist stadtebaulich ambitioniert — allerdings
eher im Sinne eines botanischen Experiments als
einer belastbaren Planung.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Baumpflanzungen auf Tiefgaragen sind nach dem Stand der
Technik mit ausreichender Erdiberdeckung maéglich. Die erfor-
derlichen Regelungen hierzu trifft die textliche Festsetzung Nr.
7.1 d).

8.6

Ebenso wenig wird nachvollziehbar dargelegt, wes-
halb die vorgesehenen Griinflachen mehr sein sol-
len als ein blofker rechnerischer Ersatz fir das zu-
vor vorhandene, funktionierende Griin, das der
Bauherr im Vorgriff entfernen liel3. Die Behauptung
eines Mehrwerts ersetzt dessen fachlichen Nach-
weis nicht. Gerade vor dem Hintergrund einer oh-
nehin schwer vermittelbaren Verdichtung ware eine
belastbare, fachlich fundierte Begrindung<das Min-
deste gewesen.

Der Stellung-
nahme wird ge-
folgt.

Siehe Stellungnahme 2.4

8.7

Die fehlende inhaltliche Auseinandersetzung mit
meinen Einwendungen stellt einen Abwagungs-
mangel im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB dar. Die
Gemeinde ist verpflichtet, alle'vorgebrachten Be-
lange zu ermitteln, zu bewerten und. in die Abwa-
gung einzustellen. Ein bloRes Ubergehen oder
pauschales Ignorieren von Einwendungen geniigt
diesen Anforderungen nicht. Die Rechtsprechung
(u. a. BVerwG) stellt klar, dass Einwendungen nicht
nur ,zur Kenntnis zu nehmen®, sondern‘substanzi-
ell zu wurdigen sind. Dies ist hier ersichtlich nicht
erfolgt.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahme 3.3

Eine sachgerechte Abwagung bedeutet, dass alle vorgebrachten
Anregungen in die Abwagung eingestellt werden und die 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abgewogen werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass nicht allen vorgebrachten Argumenten gefolgt werden kann,
sondern einzelne Belange starker gewichtet werden konnen.
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die Stadt eine Gebaudehohe von 72,70m U. NN zu-
zuglich mdglicher Aufbauten als angemessenen
baulichen Abschluss dieses Innenhofs schon im
Wettbewerbsverfahren begrundet; ohne die klimati-

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat

8.8 |Aus dem geltenden Recht wird abgeleitet, dass Der Stellung- Die Stellungnahime bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
mangels Hohenfestsetzung eine Geschossigkeit nahme wird nicht der 1. Veréffentlichung. Diese Belange wurden bereits in der 1.
von bis zu sieben Geschossen zulassig sei. Diese | gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
Interpretation ist nicht nur kiihn, sie flhrt in Kombi- zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnah-
nation mit den vorgesehenen Gebaudehdhen zu ei- men2.1, 6.1, 6.2, 9.3,11.10)
ner GFZ von rund 3,0 — und damit zu einer erhebli-
chen Abweichung von der derzeit geltenden GFZ
2,2. Dass eine derart deutliche Erh6hung des Ma-
Res der baulichen Nutzung die Grundziige des be-
stehenden Bebauungsplans berthrt, liegt auf der
Hand.

8.9 | Ebenso offensichtlich widerspricht dies der Bin- Der Stellung- Siehe Stellungnahme 6.7
dung der Stadt Koln an das Entwicklungsgebot des | nahme wird nicht
Flachennutzungsplans, der als Ubergeordnete Pla- | gefolgt.
nung eine verbindliche stadtebauliche Leitlinie vor-
gibt.

8.10 | Im Hinblick auf die vorgesehenen Gebaudehdhen Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der
ergibt sich ein wesentlicher Kritikpunkt: Die geplan- | nahme wird nicht 1. Verdffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-
ten Dimensionen flhren zu einer baulichen Massi- | gefolgt: fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
vitat, die das geltende Planungsrecht deutlich tber- Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme
schreitet. Die daraus entstehende Baumasse wirkt 11.10).
insbesondere im Innenhofbereich des ‘angrenzen-
den MI Gebiets nicht nur unverhaltnismaldig, son- Siehe Stellungnahme 5.2
dern regelrecht erdrickend. Sie entzieht dem
Quartier Licht, Luft und raumliche GroRRzugigkeit
und erzeugt eine bedrangende Wirkung, die so-
wohl stadtebaulich als auch klimatisch, als proble-
matisch einzustufen ist.

8.11 | Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der

1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-
fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
Verodffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme
20.2).
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

schen Auswirkungen des geplanten Gebauderie-
gels untersucht zu haben. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als die Stadt selbst eine zunehmende
Hitzebelastung prognostiziert. Eine Anhérung und
Belangabwagung, die den Anforderungen des
Klimaanpassungsgesetzes genugt, ist nicht er-
kennbar erfolgt.

Eine nachvollziehbare Begriindung, warum die Ge-
baudehbéhenfestsetzungen den geltenden rechtli-
chen Rahmen Uberschreiten dirfen, fehlt vollstan-
dig. Damit liegt ein Abwagungsdefizit im Sinne des
§ 1 Abs. 7 BauGB vor, da die Gemeinde weder die
Auswirkungen der erhoéhten baulichen Dichte ermit-
telt noch bewertet hat. Die blo3e Behauptung einer
,Zulassigen Gebaudehohe und Geschossigkeit” er-
setzt weder eine rechtliche noch eine stadtebauli-
che Rechtfertigung. Sie ist — mit Verlaub — kein Ab=
wagungsvorgang, sondern eine Behauptung ohne
Substanz.

Siehe Stellunghahmen 5.2, 6.6

8.12

Eine Planung, die Gebaudehdhen festsetzt, die In-
nenhdfe verschatten, Luftbewegungen blockieren
und die thermische Belastung erhéhen, verstoit
unmittelbar gegen die Anforderungen des Klimaan-
passungsgesetzes. Diese Vorgaben sind zwin-
gende Abwagungsparameter,‘keine freiwilligen
Empfehlungen. Die Gemeinde kann sich nicht.auf
y,historische® Argumente‘oder Planungsansatze aus
friheren Jahrzehntenzuriickziehen, wenn das gel-
tende Recht eine klimawirksame, hitzereduzie-
rende und gesundheitserientierte Planung verlangt.
Die fehlende Klimafolgenbewertung stellt,daher ei-
nen Ermittlungsfehler dar, der nach der Rechtspre-
chung des BVerwG zur Rechtswidrigkeit des Be-

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahmen 1.4, 5.3

Im Klimagutachten wurde zur Beurteilung der klimatischen
Auswirkungen der Planung auch die Bestandsbebauung und
— gegebenheiten (Vegetation, Oberflachen) eingestellt. Es
wird auf die Klimagutachten verwiesen.

Das zitierte Gutachten zur Beurteilung der Besonnung kommt
zu dem Ergebnis, dass es an der bestehenden Bebauung
nicht zu unzumutbaren Minderungen der Tageslichtversor-
gung in Wohnungen kommt. Die im Gutachten genutzten
Werte der DIN kénnen zur Bewertung der Verschattung her-
angezogen werden. Es handelt sich bei einer DIN aber nicht
um eine rechtsverbindliche, zwingend anzuwendende Rechts-
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

bauungsplans fihren kann, weil wesentliche Be-
lange nicht in die Abwagung eingestellt wurden.

norm und entfaltet dadurch keine Ausschlusswirkung der Pla-
nung.

Die Ergebnisse des\Besonnungsgutachtens sind grundsatzlich
der Abwagung,zuganglich. Bei der Abwagung ist eine Betrach-
tungder Besonnungssituation der potentiellen Bebauung nach
derzeit geltendem Baurecht hilfreich. Dabei wurde festgestellt,
dass die derzeitbaurechtlich zulassige Bebauung uberwiegend
weitergehende Minderungen der Besonnungsdauer im Vergleich
zur\Vorhabenplanung zur Folge hatte.

8.13

Die Gebaudehobhenfestsetzung macht es erforder-
lich, dass in der Begriindung unter Nr.6.13 zur Be-
sonnung der neuen Wohnungen und der angren-
zenden Bestandswohnungen Stellung bezogen
wird. Es wird eingerdumt, dass die stadtischen Min-
destanforderungen zur Besonnung unterschritten
werden. Dass diese Unterschreitung dennoch ak-
zeptiert wird, weil der Bauherr dies so wiinscht,of-
fenbart ein grundlegendes Missverstandnis der
rechtlichen Anforderungen an eine ordnungsge-
male Abwagung. Alle berthrten Belange sind ge-
recht und nachvollziehbar gegeneinander abzuwa-
gen. Die Besonnung und Belichtung von Wohnrau-
men zahlt nach standiger Rechtsprechung des
BVerwG und des OVG NRW zu den;schutzwurdi-
gen Belangen der Wohnnutzung, die nicht ohne
zwingende Grunde zuruckgestellt werden durfen.
Eine Planung, die Mindestanforderungen unter-
schreitet, ist nur dann zulassig,wenn dies stadte-
baulich zwingend begriindetwird. Eine solche Be-
grindung fehlt vollstandig:.

Der Stellung-
nahme wird, nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahme 8.12

8.14

Die implizite Logik der Begrundung —<,wo kein KIa-
ger, da kein Problem” — ist rechtlich unhaltbar. Das

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahme 6.18
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

Bauplanungsrecht schiitzt nicht nur die Rechte ak-
tueller Eigentiimer, sondern auch die Interessen
zukunftiger Bewohner. Die Annahme, Mieter auf
dem angespannten Kdlner Wohnungsmarkt hatten
ohnehin keine Wahl, ersetzt keine rechtliche Be-
wertung. Sie dokumentiert vielmehr ein Abwa-
gungsdefizit: Die Gemeinde stellt die Qualitat des

Wohnens hinter die Wiinsche des Investors zuriick.

Im Umkehrschluss bedeutet Ihre Argumentation:
Unter normalen Marktbedingungen waren diese
Wohnungen aufgrund ihrer mangelnden Beson-
nung nicht nachfragefahig.

Eine Planung, die Wohnraum schafft, der nur auf-
grund eines Mangels an Alternativen vermietbar
ware, widerspricht dem Ziel einer qualitatsvollen
stadtebaulichen Entwicklung (§ 1 Abs. 6 Nr. 1
BauGB). Dies ist eine stadtebaulich wie rechtlich
fragwurdige Perspektive.

8.15

Die Herleitung der vorgesehenen Gebaudehéhen
aus dem ,alten Recht® tragt fachlich nicht.Die
bloRe Mdglichkeit, dass das friihere Siemens Ge-
baude theoretisch auch an der Stammstral’e oder
im Blockinnenbereich hatte stehen kdnnen, ist pla-
nerisch ohne Aussagekraft. Entscheidend ist; dass
dies ausschlieRlich innerhalb der damals geltenden
GRZ von 0,4 zulassig gewesen ware — eine klare
Begrenzung der Uberbaubaren Flache, die Sie'in
Ihrer Argumentation vollstandig ausblenden.

Vor diesem Hintergrund wirkt der nun verfolgte An-
satz, eine GRZ von uber 0,5~ erganzt durch'wei-
tere Ausnahmeregelungen —als Fortschreibung ei-
ner nachhaltigen Innenentwicklung zu deklarieren,
geradezu widerspruchlich.

Ein Anspruch auf eine ,Netto Null Bilanz®, der sich

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der
1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-
fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
Verodffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme
11.10).

Der bisher gliltige Bebauungsplan 65460/06 setzt im Vorhabenge-
biet keine GRZ fest. Der Versiegelungsgrad im Bestand lag bei
Uber 90%. Das Grundstiick war bis zum Abbruch grof3¥flachig as-
phaltiert und mit einer Tiefgarage unterbaut.

Siehe Stellungnahme 1.2
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

aus einer verantwortungsvollen Innenentwicklung

ergeben musste, wird damit faktisch aufgehoben.

Die Planung konterkariert die eigenen stadtebauli-
chen Leitbilder.

8.16

Ebenso wenig belastbar ist die Behauptung eines
bestimmten Versiegelungsgrades des Sie-

mens Gelandes. Eine Dokumentation hierzu fehlt
vollstéandig. Dies ist umso relevanter, als die tat-
sachlichen Gegebenheiten dem von Ihnen konstru-
ierten Bild widersprechen: Teile der Siemens Tief-
garage wurden abweichend von der damaligen
Baugenehmigung Uberhaupt nicht errichtet. Statt-
dessen entstanden dort Parkplatzflachen mit offen-
poriger Pflasterung sowie Baumpflanzungen im ge-
wachsenen Boden. Diese Flachen nun als Argu-
mentationsgrundlage fir eine massive Neubebau-
ung heranzuziehen, ist planerisch wie rechtlich
nicht haltbar.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Der Grinordnungsplan enthalt die geforderten Angaben in Form
der Biotoptypenkartierung des Bestandes (Grinordnungsplan, An-
hang 1).

Die aktuelle stadtebauliche Figur und somit auch der (gegentber
dem friheren Bestand deutlich reduzierte Versiegelungsgrad) lei-
ten'sich nicht aus dem friiheren Zustand, sondern aus dem Ergeb-
nis des Qualifizierungsverfahrens von 2019 her.

8.17

Insgesamt zeigt sich, dass die Bezugnahme.auf
das alte Recht weniger der fachlichen Herleitung
dient als der nachtraglichen Rechtfertigung einer
erheblichen baulichen Verdichtung, die mit den tat-
sachlichen historischen Gegebenheiten nur noch
am Rande zu tun hat.

Die herangezogene Planung aus den,1970er Jah-
ren ware ohne Nachweis ausreichender Belichtung
der Bestandsgebaude nicht einmal'damals geneh-
migungsfahig gewesen. Und heute leben wir nicht
mehr in den 70ern:Klimaschutz, Hitzebelastung,
Frischluftstrome und gesunde Wohnverhaltnisse
sind zentrale Anforderungen. Die Planung ignoriert
diese Realitadten weitgehend.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahmen 1.4, 5.2, 5.3, 8.12

8.18

Die Gebaudehohen stehen in direktem Zusammen-
hang mit klimatischen Anforderungen:

Der Stellung-
nahme wird nicht

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veréffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

e Sicherung von Frischluftschneisen

e Vermeidung von Hitzeinseln

o Gewabhrleistung ausreichender Belichtung

und Besonnung

Es kann nicht Ziel einer zeitgemalen Planung sein,
Mindeststandards gerade so einzuhalten — oder,
wie in Teilen lhrer Planung, sogar zu unterschrei-
ten. Genau dies geschieht jedoch an der Stamm-
stral3e und in den Innenhdéfen der Neubauten. Die
gegenseitige Verschattung der gegenuberliegen-
den Baufelder zeigt deutlich, dass die Grundzige
des geltenden Rechts berihrt werden.
Besonders deutlich wird die Problematik an der
Gebaudezeile zum MI-Gebiet:
Die geplante Héhe knapp unterhalb der Hochhaus-
grenze fuhrt zu einer massiven Verschattung des
Innenhofs. Die angrenzenden Wohnraume werden
dauerhaft von jeglicher Besonnung abgeschirmt.
Ein ,gesundes Wohnumfeld“ sieht anders aus.

gefolgt.

Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme 6.2).

Siehe Stellungnahmen 5:3, 8.12

8.19

Da die stadtebaulichen Zielsetzungen im Rahmen
der bisherigen Burgerbeteiligung ohnehin nie ernst-
haft zur Diskussion standen, erspart die stellung-
nehmende Person sich weitere lllusionen tber Ge-
hor oder tatsachliche Einflussmdglichkeiten. Statt-
dessen widmet sie sich einer Veranstaltung, bei
der man wenigstens offenzugibt, dass am Ascher-
mittwoch alles vergessen ist — und bereitet sich auf
die Karnevalssitzungwvor.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahme 8.1

9.0

Eingereicht von: Privatperson
Dokument: Gesamtstellungnahme

9.1

Die einwendende Person erklart, es falle ihr
schwer, mitten in der Karnevalszeit erneut Stellung
zu nehmen. Frihere Beteiligungsschritte seien

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahmen 1.1, 2.1, 8.1
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

ebenfalls in Ferien- und Feiertagszeiten gelegt wor-
den, sodass man das Amtsblatt standig beobach-
ten musse. Sie fragt sich, ob Ruckmeldungen uber-
haupt sorgfaltig gepriuft werden, da die erganzte
Begriindung nahelegt, dass ihre bisherigen Hin-
weise nicht als relevant angesehen worden sind.

9.2

Die neuen Gebaudehohen in der aktuellen Offen-
lage versteht die stellungnehmende Person so,
dass alle Baukdrper diese Hohen einhalten mus-
sen. Damit wird faktisch festgelegt, wie grof3 und
massiv die Gebdude werden und wie viele Stock-
werke sie haben dirfen. Auf dieser Grundlage ent-
stehen dann Uber 430 Wohneinheiten.

Gerade diese grofRe Zahl an Wohnungen erzeugt
jedoch einen hohen Bedarf an wohnortnahen Grin-
flachen. Diesem Bedarf will die Stadt aber nicht
nachkommen. Dabei hat die Stadt Kéln selbst zu-
vor festgestellt, dass der Stadtteil schon heute
deutlich zu wenig Grunflachen hat. Die Argumenta-
tion ist deshalb nicht nachvollziehbar.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahme 2.4

9.3

Die geplanten Gebaude sollen bis zu sieben Stock-
werke hoch werden. Dadurch entstehen.sehr grol3e
Nutzflachen. Diese Dimensionen gab es'in.der
Nachbarschaft bisher nicht. Schon das frihere Sie-
mensgebaude wirkte riesig und wurde.von vielen
als Fremdkorper im Stadtbild empfunden. Esstand
jedoch weiter hinten aufiddem Grundstuck und war
von grofRen Freiflachen umgeben. Die neue Pla-
nung sieht nun vory dass direkt@an der Stralle Ge-
baude entstehen, die genauso massiv wirken wie
das Siemensgebaude —oder sogar noch,groRer.
Warum das notwendig sein soll, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Eine solche Baumasse.ist fur das Stadtbild
nicht erforderlich.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der
1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-

fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme 6.1).

Siehe Stellungnahme 2.2
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

9.4

Der Stadtteil leidet schon heute im Sommer unter
grofRer Hitze, und diese Belastung wird in Zukunft
weiter zunehmen. Dort, wo jetzt noch freie Flachen
sind, die Wind und Sonne durchlassen, sollen kinf-
tig grof3e Neubauten stehen. Dass dies keine Aus-
wirkungen auf das Klima im neuen Wohngebiet
und in den angrenzenden Bereichen haben soll,
kann die stellungnehmende Person nicht glauben.
Wurden hierzu tGberhaupt Klimagutachten erstellt,
die den bestehenden Wohnungsbestand bertick-
sichtigen?

Die geplanten Gebaudehéhen werden Innenhéfe
und StralRen verschatten, die Luftzirkulation ein-
schranken und damit die Warmebelastung erho-
hen. Auch der Schutz der bestehenden Wohnhau-
ser ist bei diesen Héhen nicht gegeben. Ohne eine
genaue Bewertung der klimatischen Folgen gefahr-
det die Bebauung die Wohnqualitat der Menschen,
die heute schon hier leben. Das darf nicht‘einfach
hingenommen werden.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der
1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-
fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
Veréffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme
20.2).

Siehe Stellungnahmen'5.3, 8.12

9.5

All diese Punkte zeigen, wie wichtig es ist, dass
sich im Rahmen der Planung alle Beteiligten zu-
sammensetzen und austauschen.

Die stellungnehmende Person wurde sich sehr
freuen, wenn ihre Bemuhungen, sich einzubringen,
auch inhaltlich bertcksichtigt wirden. Vielleicht war
sie etwas zu optimistisch, aber sie ist davon ausge-
gangen, dass die Stadt KéIn das Engagement ihrer
Burgerinnen und Burgerernst nimmt. Die Erfahrun-
gen, die sie bisher in diesem Verfahren gemacht
hat, starken ihr Vertrauen in politische und gesell-
schaftliche Teilhabe jedoch nicht.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Siehe Stellungnahmen 2.1, 3.3
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in der Sitzung der Bezirksvertretung 4, weil der
,KOIner Stadt-Anzeiger” den Tagesordnungspunkt
angekindigt hatte. Eine Vertreterin des Stadtpla-
nungsamtes war ebenfalls anwesend. Trotzdem
wurde dort mit keinem Wort erwahnt, dass die er-
neute Offenlage zu diesem Zeitpunkt bereits be-
gonnen hatte. Auch in der Zeitung wurde weder
vorher noch nachher dartber berichtet.

Dass sie Uberhaupt davon erfahren hat, war reiner
Zufall. In ihrem Freundeskreis wusste ebenfalls
niemand Bescheid. Das wirft fUr sie die Frage auf,
ob eine breite Beteiligung der Burgerinnen und
Blrger Uberhaupt gewiinscht ist.

Der Eindruck, den sie aus der Sitzung mitgenom-
men hat, war leider der, dass Nachfragen, die das
Verfahren verlangsamen kénnten, eher uner-
wulnscht sind. Die fehlende Reaktion aufihre Ein-
wendungen — ebenso wie auf die derdnitiative
~Stadtraum Ehrenfeld” — verstarkt diesen Eindruck.
Mit der erneuten Offenlage wirkt es so, als'sei das
Thema nun einfach abgeschlossen:

Abschlielend mochte sie betonen, dass siénicht
den Eindruck gewonnen‘hat, dass burgerschaftli-
ches Engagement in.diesem Verfahren wirklich ge-
schatzt oder ernsthaft bertcksichtigt wird. Ruck-
meldungen auf frihere Einwendungen blieben ent-
weder ganz aus oder beschrankten sich auf pau-
schale Antworten, die inhaltlich nichtzhachvollzieh-
bar waren. Bis heute ist fur sie nicht einmal erkenn-

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung
Nr. durch den Rat
Im Gegenteil — sie fuhlt sich eher irritiert und zu-
rickgelassen.
9.6 Die stellungnehmende Person war am 2. Februar Der Stellung- Siehe Stellungnahmen 2.1, 2.5, 8.1
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

bar, ob ihre Beitrage Uberhaupt zur Kenntnis ge-
nommen wurden.

Eine Beteiligung, die ohne erkennbare Resonanz
bleibt, verfehlt ihren Zweck und untergrabt das Ver-
trauen in die Qualitdt und Transparenz des gesam-
ten Planungsverfahrens. Unter diesen Bedingun-
gen erscheint eine weitere Mitwirkung kaum sinn-
voll.

13.0

Eingereicht von: Privatperson

Dokument: Gutachten und umweltbezogene Informationen / Mobilitdtskon

zept

13.1

Die stellungnehmende Person hat mit groRem Er-
staunen das Mobilitdtskonzept zur Offenlegung der
Baumalinahme gelesen.

Als direkt an der Pellenzstral3e (...) wohnende Per-
son wundert sie sich insbesondere daruber, auf
welcher Grundlage die Verkehrssituation in der
Umgebung ermittelt wurde. Die durchgefiihrten Un=
tersuchungen beschrankten sich offenbar auf den
Zeitraum von Dienstag bis Donnerstag. Aus ihrer
Sicht als betroffene Person eines bereits heute
deutlich fehlgeleiteten Verkehrskonzeptes'im Be-
reich Venloer Strale / Franz-Geuer-Stral3e ist die-
ser Messzeitraum jedoch nicht geeignet, die tat-
sachliche Verkehrsbelastung realistisch abzubil-
den.

Die entscheidenden Uberlastungssituationen-ent-
stehen regelmaRig durch das erhohte Besucher-
aufkommen an Freitagen, Samstagen sowie an is-
lamischen Feiertagen. Zu diesen Zeiten'istes ihr
haufig nicht moéglich, ihren Stellplatz im Innenhof
der Pellenzstral3e (...) zu erreichen — obwohl es
sich lediglich um drei Stellplatze handelt.

Vor diesem Hintergrund stellt'sichdie Frage, wie
die zukinftigen Anwohnerinnen‘'und Anwohner die

Der Stellung-
nahme wird.nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Vercffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Verodffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme 10.5).
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beten, ausschlieRlich’zu den markierten’/Anderun-
gen Stellung zu nehmen. Zugleich bleibt véllig of-
fen, ob die im ersten Beteiligungsverfahren einge-
reichten Einwendungen dberhaupt bericksichtigt
wurden. Der nahezu unveranderte Fortbestand der
urspriinglichen Begriindung lasst.€ine inhaltliche
Auseinandersetzung nicht erkennen und erschwert

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
geplante Tiefgarage erreichen sollen, wenn es in
der Franz-Geuer-Stral3e zu den genannten Stol3-
zeiten bereits heute zu erheblichen Rickstaus bis
in den Bereich der Inneren Kanalstralde kommt.

13.2 |Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb im Mobili- | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
tatskonzept keine Zufahrt Uber die Verlangerung nahme wird nicht der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
der Fuchsstralie — zwischen Moschee und Shell- gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
Tankstelle — vorgesehen ist. Dort ware ausreichend zur. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
Platz vorhanden, und die bestehende Einbahnstra- nahme 12.9).

Rensituation der Venloer Stralle kbnnte umgangen
werden.

13.3 |AbschlieRend bittet die einwendende Person um Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
eine nachvollziehbare Erlduterung der zugrunde nahme wird nicht der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
liegenden Verkehrserhebung sowie um eine er- gefolgt. Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
neute Prifung der tatsachlichen Verkehrssituation zur 1. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
unter Einbeziehung der besonders belasteten nahme 10.5).

Tage.
Die Informationen zur Verkehrserhebung sind dem Verkehrsgut-
achten in den Kapiteln 3.1 und 4.4 sowie den Anlagen 1-195 zu
entnehmen.

16.0 | Eingereicht von: Privatpersonen )

Dokument: Begrindung / Gekennzeichnete Anderungen Begriindung
16.1 | Im Rahmen der erneuten Offenlage wird darum ge- | Der Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1, 2.1
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Begriindung

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung

Nr. durch den Rat
eine sachgerechte Beteiligung.

16.2 | Die nun vorgesehenen Gebdudehdhen sind aus- Der Stellung-
schlieB3lich durch die Festsetzung eines Urbanen nahme wird nicht

Gebiets erklarbar. Diese Umwidmung fuhrt zu einer | gefolgt.
erheblichen Erhéhung der baulichen Dichte, zu
deutlich groReren Gebaudehoéhen und zu einer
Baumasse, die nicht mehr als ,aus dem Flachen-
nutzungsplan entwickelt“ gelten kann. Der Flachen-
nutzungsplan weist das Gebiet ausdricklich als
Wohnbauflache aus und legt damit die zulassigen
Hochstwerte der baulichen Nutzung fest. Eine Ab-
kehr von diesem planerischen Leitbild ohne vorhe-
rige Anderung des Flachennutzungsplans verstoft
gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2
BauGB und ist rechtlich unzuldssig.

Siehe Stellungnahme 6.7

16.3 | Die Festsetzung eines MU Gebiets stellt keine An- | Der Stellung-
passung, sondern eine grundlegende Neuplanung | nahme wird nicht
dar, die die bisherigen Festsetzungen in ihren gefolgt.
Grundzlgen aufhebt. Aus den Héhenfestsetzungen
ergibt sich eine Geschossigkeit von bis zu sieben
Geschossen und eine GFZ von 3,0. Eine.derart
deutliche Erhéhung des baulichen Nutzungsmales
berthrt die Grundziige des rechtskraftigen Bebau-
ungsplans und hatte zwingend eine umfassende
erneute Beteiligung erfordert. Die Beschrankung
auf ausgewahlte Anderangen wird diesem Eingriff
nicht gerecht.

Siehe Stellungnahme 1.4.

Die bemangelten Festsetzungen waren bereits Gegenstand der
ersten Verdffentlichung geman § 3 (2) BauGB und wurden seit-
dem nicht geandert.

In § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB ist folgendes gesetzlich geregelt:
,Ist der Entwurf des Bauleitplans erneut zu veroffentlichen, ist in_
Bezug auf die Anderung oder Ergdnzung und ihre méglichen
Auswirkungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben; hierauf
ist in der erneuten Bekanntmachung nach § 3 Absatz 2 Satz 4
(BauGB) hinzuweisen.” Das Baugesetzbuch sieht folglich das ge-
forderte umfassende Beteiligungsverfahren in der jetzigen Ver-
fahrensstufe, bei der es um einzelne Veranderungen der Pla-
nung geht nicht nur ausdricklich nicht vor, der Regelfall besteht
in der zitierten Regelung mit Beschrankung der Mdglichkeit zur
Stellungnahme. Dennoch werden der Vollstandigkeit halber in
dieser Abwagungsunterlage auch solche Anregungen behandelt,

ENTWURF - finale Abwagung erfolgt durch den Rat der Stadt KdIn

/43




Abwagung B4a-OE

weder rechtlich noch stédtebaulich tragfahig. Die
Verfasser*innen unterstitzen ausdricklich die
Schaffung neuen, gesunden Wohnraums, fordern
jedoch, die Planung in dieser Form nicht weiterzu-
verfolgen und zunéchst die erforderliche Anderung

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung

Nr. durch den Rat
die die Anderungen der Planung, welche Gegenstand der erneu-
ten Veréffentlichung waren, nicht bertihren. Auf die Abwagungs-
unterlage zur ersten, Veroffentlichung (S. Anlage X) wird verwie-
sen.

16.4 |Zudem bleiben die klimatischen Auswirkungen der | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit der
massiv erhohten baulichen Dichte unbertcksichtigt, | nahme wird nicht 1. VeroéffentlichunguDieser Belang wurde bereits in der 1. Verof-
obwonhl die prognostizierten Hitzebelastungen im gefolgt. fentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle zur 1.
Stadtteil eine besondere Sensibilitat erfordern. Veroéffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellungnahme
Auch die Auswirkungen der Gebaudehdhen auf 20.2).

Belichtung und Besonnung des bestehenden

Wohnraums werden nicht dargestellt. Gerade in ei- Siehe Stellungnahmen 5.3, 8.12
nem angespannten Wohnungsmarkt ist die Siche-

rung gesunder Wohnverhaltnisse ein zentrales

stadtebauliches Ziel. Neuer Wohnraum wird aus-

dricklich unterstitzt, doch darf er nicht auf Kosten

der Wohnqualitat der bestehenden Bewohnerschaft

entstehen.

16.5 | Schliellich ist die Anwendung des vereinfachten Der Stellung- Das Verfahren nach § 13a BauGB kann anders als ein soge-
Verfahrens nach § 13a BauGB nicht haltbar. Die nahme wird nicht nanntes vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB, das hier ver-
geplanten Anderungen verandern die Nutzungsart, . | gefolgt. mutlich gemeint ist, eine vollstdndige Neuplanung beinhalten.
erhdhen die bauliche Ausnutzung erheblich und Die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 13a BauGB lie-
definieren die Uberbaubaren Grundsticksflachen gen vor:
neu. Damit sind die Grundziige der Planung be- Die zulassige Grundflache betragt weniger als 20.000 m?. FFH-
ruhrt, sodass ein vereinfachtes Verfahren ausge- und europaische Vogelschutzgebiete werden durch die Planung
schlossen ist. Ein regulares Bauleitplanverfahren nicht beruhrt. Eine Betroffenheit durch benachbarte Betriebe und
mit Umweltprifung undvollstandiger Abwagung ist Anlagen i. S. d. 12. BImSchV (sogenannte Storfallbetriebe) be-
zwingend erforderlich: steht nicht.

16.6 | Die vorgelegte Planung ist in ihrer jetzigen Form Der Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.7, 16.5
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

des Flachennutzungsplans sowie ein regulares
Bauleitplanverfahren einzuleiten.

17.0

Eingereicht von: Privatperson
Dokument: Gesamtstellungnahme

17.1

Zu folgenden Ausfuhrungen der Stadt KoIn wird
Stellung genommen:

* Die Geschossflache Wohnen sei ausschlielich in
Vollgeschossen zu berucksichtigen. Auf dieser
Grundlage wird eine Wohn-Geschossflache von
35.000 m? und ein Grunflachenbedarf von 8.945 m?
ermittelt.

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veréffentlichung.

Siehe Stellungnahme 3.1

17.2

* Durch die Schaffung von Wohn- und Gewerbefla-
chen werde dem Stadtentwicklungskonzept Woh-
nen entsprochen; auf die Herstellung der Grunfla-
che werde weitgehend verzichtet.

* Die nicht nachgewiesene Mehrbedarfsflache solle
gemal KoopBLM abgelést werden.

* Die Verringerung der Grinflache sei eine Vor-
gabe des Stadtplanungsamtes, getroffen ohne poli-
tischen Auftrag und ohne weitergehende Untersu-
chungen, etwa zur Klimafolgenabschatzung.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veroffentlichung.

Die Entscheidung zur Verringerung der Grinflache war eine Ent-
scheidung des Stadtplanungsamtes im Vorfeld des Wettbe-
werbsverfahrens, welches 2019 stattfand. Bei dieser Entschei-
dung wurde der Schaffung innerstadtischer Wohn- und Gewerbe-
flachen an dem sehr gut erschlossenen und stadtebaulich inte-
grierten Standort gegentiber der Herstellung der Grinflachen im
Quartier der Vorrang gegeben im Hinblick auf die rdumliche
Nahe des Inneren Grungurtels. Grundlage dafur war unter ande-
rem dem prognostizierten Wohnungsbedarf und der Gewahrleis-
tung einer angemessenen Wohnungsversorgung fur alle Bevol-
kerungsgruppen gemaf dem Stadtentwicklungskonzept (StEK
Wohnen) Rechnung tragen zu kénnen.

Im Einleitungsbeschluss vom 28.05.2020 wurde der Auftrag, die
Errichtung einer Quartiersgarage zu prifen, beschlossen. Dies
wurde im Verfahren geprift und wird dahingehend umgesetzt, in
dem ein Parkraumangebot fir die Umgebung in einer der Tiefga-
ragen geschaffen wird, das sowohl 6ffentlich nutzbar als auch fir
die Anwohner gedacht ist. Weitere Malinahmen oder Prifauf-
trage wurden im Einleitungs- bzw. Aufstellungsbeschluss nicht
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begriindung

beschlossen. Die Beschlussvorlage sowie Niederschrift des
Stadtentwicklungsausschusses vom 28.05.2020 ist hier einseh-
bar.

Am @stlichen Rand des Plangebiets wird angrenzend an die Be-
zirkssportanlage eine offentliche Grunflache von ca. 428 m? als
Parkanlage neuhergestellt. Weitere ca. 1.980 m? vorhandene 6f-
fentliche Griunflache werden im vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan ebenfalls festgesetzt. Hier sind MaRnahmen zur Aufwertung
der Flachenwvorgesehen.

Im Plangebiet werden zudem 644 m? 6ffentlich zugangliche
Grunflachen in den ErschlieRungskorridoren vorgesehen. Fur die
Differenz zum ursachlichen Mehrbedarf ist gemaR Kooperativem
Baulandmodell ein Abldsebetrag zur Mehrbedarfsdeckung zu
zahlen. Die genaue Ablésesumme wird im Durchfihrungsvertrag
geregelt. Der Ablosebetrag fliel3t zweckgebunden in die Finan-
zierung der Herstellung o6ffentlicher Grinflachen. Ziel ist, dass
dies in unmittelbarer Nahe zum Vorhaben erfolgt. Alle im Plange-
biet festgesetzten Griinmaflinahmen und Aufwertungen muss der
Vorhabentrager umsetzen und bezahlen.

17.3

Klarstellung durch die stellungnehmende Person

Berechnung der Geschossflachen

Die Umsetzungsanweisung des Kooperativen Bau-
landmodells (KoopBLM) 4.2.2, Seite 14, verweist
ausdriicklich auf § 20 Absatz 3 Satz 1,.BauNVO.
Danach sind auch Geschossflachen in nicht Vollge-
schossen zu berucksichtigen.

Laut Vorhabenplan betragt die Gesamtgeschoss-
flache des Plangebietes 47.500 m2. Davon entfallen
15,5 % (7.363 m?) auf Gewerbe- und Sozialflachen.
Somit ergeben sich 40.137 m? Geschossflache

Der Stellung-
nahme wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit
der 1. Veréffentlichung.

Siehe Stellungnahme 2,4, 3.1
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lung

Die Umsetzungsanweisung des KoopBLM 2017
fuhrt unter 4.3.5, Seite 22 aus:

,Grundlage fir die Beurteilung, ob der ermittelte
Mehrbedarf mit dem bestehenden Angebot gedeckt
werden kann, bilden die gruin- und freiraumplaneri-
schen Gesamtkonzepte der Stadt in Verbindung
mit dem geltenden Flachennutzungsplan sowie
dem Stadtentwicklungskonzept Wohnen, die vom
Rat der Stadt KdIn beschlossen wurden.”

Diese Vorgaben rechtfertigen keinesfalls eine ein-
seitige Priorisierung des Wohnungsbaus zulasten
der Grinflachen, da sowohl der Flachennutzungs-
plan als auch die gesamtstadtischen Grunbedarfs-
planungen dem entgegenstehen. Ebenso asst sich
daraus keine Begriindung fir die bauliche Nutzung
der Gewerbeflachen ableiten.

Dartber hinaus schreibt das KoopBLM 2017 unter
4.3.5, Seite 22:

* Ab 218 Wohneinheiten‘ist eine 6ffentlich zugangli-
che Grinflache herzustellen.

* Ab 435 Wohneinheiten. ist eine offentliche Grin-
flache von mehr als 1 ha zwingend zu efrichten.

* Eine Abldésung dieser Verpflichtung ist in der Fas-
sung vom 10.05.2017 nicht vorgesehen.

nahme wird nicht
gefolgt.

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung Begriindung
Nr. durch den Rat
Wohnen. Dies entspricht 446 Wohneinheiten.
17.4 |Vorgaben des KoopBLM zur Grunflachenbereitstel- | Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit

der 1. Veroffentlichung.

Siehe Stellungnahme 17.2
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Begriindung

Lfd. |Stellungnahme Entscheidung
Nr. durch den Rat
17.5 | Fehlende stadtebauliche Abwagung Der Stellung- Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die Anderungen seit

Es fehlen samtliche Voruntersuchungen, die erfor-
derlich waren, um die Auswirkungen der geplanten
baulichen Dichte sowie die Verringerung der Grin-
flachen fachlich zu bewerten. Eine nachvollzieh-
bare stadtebauliche Abwagung ist daher nicht er-
kennbar.

Die einwendende Person hofft, dass ihre Klarstel-
lungen in die weitere Abwagung der Belange ein-
flieRen und angemessen berlcksichtigt werden.

nahme wird nicht
gefolgt.

der 1. Veroffentlichung. Dieser Belang wurde bereits in der 1.
Veroffentlichung vorgebracht. Es wird auf die Abwagungstabelle
zur A. Veroffentlichung verwiesen (Anlage X, Siehe Stellung-
nahme 16.3).
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