Stadt Koln

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 7542/02
»Maarhauser Weg / HansestraRRe*
in Koln-Porz-Eil

Artenschutzrechtliche Prufung

Gottesweg 64 D-50969 Kdlin Tel.: 0221 /9231618 Fax: 0221 /9231620 www.kbff.de

Kolner Biiro flir Faunistik

\ Dr. C. Albrecht, Dr. T. Esser, Dipl.-Biol. J. Weglau




Stadt Koln

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 7542/02
»Maarhauser Weg / HansestraRe*
in KoIn-Porz-Eil

Artenschutzrechtliche Prufung

Gutachten im Auftrag der
Lidl Dienstleistung GmbH & Co. KG

Bearbeiter:

Dr. Claus Albrecht

Dr. Thomas Esser
Mathias Kiencke

Hannah Kruft B.Sc.
Dipl.-Biol. Oliver Tillmanns

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK
Gottesweg 64
50969 Kdln
www.kbff.de
Koln, im Dezember 2023



Inhalt

1. Anlass und Rechtsgrundlagen............cccooiiiiiiinnnn s 3
T ANIBSS ..o e e e e e e e e 3
1.2 ReChtSGruNdIagen ..........eeiiiiiiii e 4

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) .... 4
1.2.2 Begriffsdefinitionen ..., 6
1.2.3 SChIUSSTOIGEIUNG ... e 9

2. Lage und Beschreibung und des Plangebietes............ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 10
2.1 Lage des Plangebietes.. ..o 10
2.2 Beschreibung des Plangebietes. ... 11

3. Vorgehensweise und Methodik............coiimmmmiiiiiiiiiirress s 15
3.1 Vorgehensweise und Fragestellung............ccooiiiiiiiiiiiii e 15
3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten ..........ccccoooooiiiiiiiiis 16
3.3 Methodik und Datengrundlagen ....... ... 16

4. Beschreibung der Planung und ihrer Auswirkungen..............ccoommmmeniiiiiinnnnnns 20
4.1 Baubedingte WIrKUNGEN ........ooiiiiiiiiiiee et 21
4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen ... 22
4.3 Abgrenzung des UntersuChUNgSIraumMS ... ........ueiiiiieiiiiiiiiiiiiee e 24

5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten ...........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiieen, 25
5.1 Europaische Vogelaren..........ooouiieiiii e 25

5.1.1 Nicht-planungsrelevante Vogelarten ... 28
5.1.2 Planungsrelevante VOgelarten ............cccuuueieiiiiiiiiiieecece e 28
5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-RIchtlinie ..o, 29
B5.2.1 FIEAEIMAUSE.....ccccee e, 29
B5.2.2 HaSEIMAUS.....cooo e 31
5.2.3 AMPhIbIeN.. ..o 31
oA B o= o) 1] 1= o 32
6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten............ccccviiiiiiiiiiiiiiinnnn, 33
6.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
BeeintrAChtiQUNGEN ......ooo e e e e e e 33
6.2 Betroffenheiten prufrelevanter Arten und Bewertung der artenschutzrechtlichen
VerbotstatbeStaANde .......ooooiiiiiiiiii e 36
6.2.1 Europaische VOgelarten ...........coi oo 37
6.2.1.1 Vogelarten, fur die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeschlossen
1771 o 37
6.2.1.2 Art-fur-Art-Protokolle potenziell betroffener Vogelarten...............ooovvvvveeenee.ee. 48
6.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ... 51
7. Zusammenfassung und Fazit..........cccoiiiiiiiiii s 53

8. Literatur und sonstige verwendete Quellen............cccoooeciimminieincccseneneee, 56



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK Stadt KéIn: VBP 7542/02 ,Maarhduser Weg / Hansestralle” — ASP

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten flr Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschutzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fur

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschutzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind) nicht von vorneherein auszuschliel3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Toétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstoérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle
der Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Tétungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV
2016) naher beschrieben.

Die Stadt KdIn plant am Standort Porz-Eil die Errichtung eines Logistikzentrums mit regiona-
ler Geschaftsverwaltung fur circa 250 bis 300 Mitarbeitende, das insbesondere die Funktio-
nen Warenlagerung, -bereitstellung und -auslieferung fir ca. 80-100 Discountfilialen im
rechtrheinischem GrofRraum KdoIn/Bonn/Siegener Land Ubernimmt. Das Plangebiet liegt auf
einer Breite von 65 m im Geltungsbereich des bereits bestehenden Bebauungsplanes Num-
mer 74420/03 mit dem Arbeitstitel ,Industriegebiet Gremberghoven®, der hier ein geglieder-
tes Gewerbegebiet -GE- festsetzt. Ziel des jetzigen Bebauungsplanverfahrens ist, ein Ge-
werbegebiet fur ein Logistikzentrum mit angegliedertem Verwaltungs-/

Burotrakt sowie Stellflachen fir PKW und LKW festzusetzen.

Durch die Inanspruchnahme der etwa 15,7 ha grof3en, lberwiegend ackerbaulich genutzten
Flache sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a. Schutzbestimmungen des § 44
BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieften. Bereits im Jahr 2022 wurden des-
halb im Plangebiet und in seinem Umfeld faunistische Daten zum Vorkommen von Vogelar-

ten, Fledermausen, Reptilien und Haselmaus erhoben. Die Ergebnisse dieser faunistischen
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Kartierungen bilden die Grundlage fir die hier vorliegende Artenschutzprifung - Stufe II. Im
Rahmen der Konfliktanalyse wird eine Einschatzung vorgenommen, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Falls nétig werden Vermeidungs- und

Minderungsmafnahmen oder funktionserhaltende Ausgleichsmallinahmen formuliert.

1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzprifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten erganzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstolRes gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG sind zunachst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glnstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fur Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKULNV 2016).

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.21 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44. Nach § 44 Abs. 1

BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren
(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5

BNatSchG wie folgt neu gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fuhrt sind, liegt ein Versto gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fr
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgelegt werden.
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Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kdnnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fir die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfiillt sein:

e Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher er-

lautert.

Tétungen von Tieren kénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stralen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verstolien nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil* (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die individuenbezo-
gene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten des
Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine Malhahme
getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MaRnahmen mdglich, mit denen baube-
dingte Toétungen vollstandig vermieden werden konnen (z.B. Vogel: Inanspruchnahme von

Nistbereichen nur auflerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Tétungen (z.B. an Strallen) verstoRen nicht gegen das Tétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko signifikant er-

hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prufen.

BezugsgroRe fur die Bewertung der ,Stérung® ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lokal-
population der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundsatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot

fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des Lebens-
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raumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von Leit-
strukturen fur Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKULNV 2016). Falls Stérungen zu
einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestatte fih-
ren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fiihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegenuber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer GroRe und dem Verbreitungsbild ab: So fiihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf grofere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKULNV 2016).

Als |lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrdumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grinlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKULNV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehoren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fir die Fortpflanzung bendtigt werden, z.B. Balz- und Paa-

rungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere (von
Fledermausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MKULNYV 2015, 2016). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.
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Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehdren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kbnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu flhren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere ...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solch vollstandiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit grolem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestatte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, MKULNV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte aullerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfullt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmalig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat (MKULNV 2016).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestéatte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemoglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MKULNV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil“ vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschutzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Totens von Anhang IV-Arten oder der Storung derselben
muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen Han-
delns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV-Arten

reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021).
8
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1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zuldssig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kénnen aber mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berlcksichtigung von Mallhahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen flr die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Lage und Beschreibung und des Plangebietes

2.1 Lage des Plangebietes

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Porz-Eil im Sidosten von Koln, sudlich der Stralle Maar-
hauser Weg, westlich der Bahntrasse der Deutschen Bahn, nérdlich der Theodor-Heuss-
Stralde und norddstlich der HansestraRe. Das Plangebiet wird derzeit (berwiegend landwirt-
schaftlich genutzt. Sowohl parallel zur Bahntrasse als auch entlang der Hansestralde befin-
den sich geschitzte Baumreihen. Noérdlich des Maarhauser Weg existiert bereits ein Lo-
gistikzentrum. Sudlich der Hansestral’e grenzen klassische Gewerbegebiete sowie verein-

zelte Wohngebaude an. Jenseits der Bahntrasse der S-Bahn und Stadtbahnlinie, liegen wei-

tere landwirtschaftlich genutzte Flachen (vgl. Abbildung 1).

| Stadt Kln: VBP7542/02
"Maarhduser Weg /
HansestraRe"

| Karte:

Lage und Abgrenzung
des Plangebietes

Legende:
-t Plangebiet

Ko

birs . Py - Dowsng - Umectiing - Crsichremanel

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes in KéIn-Porz-Eil. Kartengrundlage: Land NRW
2023.
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2.2 Beschreibung des Plangebietes

Der etwa 15,7 ha grolle Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.
7542/02 besteht iberwiegend aus intensiv ackerbaulich genutzter Feldflache. Entlang der
sudwestlichen Abgrenzung zieht sich zudem eine Baumreihe entlang, die aus Laubhdlzern
besteht. Beim Geholzbestand entlang der dstlichen Abgrenzung des Plangebietes handelt es
sich um einen weitestgehend dichten Strauch- und Baumbestand aus meist standorttypi-

schen Laubgehdlzen.

Unmittelbar 6stlich des Plangebietes liegt eine Bahntrasse, an die wiederum ein linearer Ge-
hélzbestand mit dichten Strauchbestanden angrenzt. Jenseits dieses Bestandes ist eine wei-
tere Ackerflache mit einer Gehdlzinsel vorzufinden. Jenseits der Theodor-Heuss-Stral3e liegt
im 6stlichen Umfeld des Plangebietes zudem Griinland. Das Umfeld des Plangebietes wird

sonst durch Gewerbebebauung und Verkehrswege gebildet.

Die folgenden Abbildungen 2 bis 7 vermitteln einen Eindruck vom Plangebiet und seinem

naheren Umfeld.

Abbildung 2: Blick in das nérdliche Plangebiet. Der Grofteil des Plangebietes besteht aus einer
Ackerflache, auf der im Untersuchungsjahr Mais angebaut wurde.
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Abbildung 3: Maarhauser Weg an der nérdlichen Abgrenzung des Plangebietes. Links im Bild der
nordliche Teil der Ackerflache.

Abbildung 4: Ostliche Abgrenzung des Plangebietes mit Ackerflache (links im Bild) und Gehélzsaum
im Randbereich der Bahntrasse.

12



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK Stadt KéIn: VBP 7542/02 ,Maarhauser Weg / Hansestrae‘ — ASP

Abbildung 6: Sitidwestlicher Randbereich des Plangebietes an der Hansestrale mit dem dort ausge-
pragten linearen Baumbestand.
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Abbildung 7: Brachestreifen nordwestlich des Plangebietes im Kreuzungsbereich Hansestra-
Re/Maarhduser Weg.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fur die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung ist

bereits in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. Hierzu mussen folgende

Aspekte behandelt werden:

Es muss dargestellt werden, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Plangebiet
und seinem Umfeld vorkommen. Die vorhandene Datengrundlage ermdglicht eine ge-
naue Beschreibung der vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten und ihrer
denkbaren Betroffenheiten. Bedeutung haben dabei alle europarechtlich geschitzten Ar-
ten (europaische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL). Die genaue Verteilung
und die GroRe der Bestande dieser Arten werden in einer nachfolgenden Artenschutz-

priufung (ASP) dargestellt.

Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprifen und darzulegen, mit wel-

chen MaRnahmen ein Verbotseintritt vermieden werden kann.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern

konnte.

Unter Berlicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder europaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Plangebietes auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird.
In diesem Zusammenhang ist ggf. darzulegen, ob der Eintritt des Verbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen vermieden werden

kann.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist, ist zu prifen, ob eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann oder ob dem erkennbar uniberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen. Hierzu ist das Vorliegen der Ausnahmevorausset-
zungen, insbesondere des Fehlens zumutbarer Alternativen und der Gewahrleistung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands betroffener Arten ggf. auch durch Ausgleichsmal}-

nahmen, darzulegen.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschitzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutz-
rechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-

gelarten.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Das Plangebiet liegt im 3. Quadranten des Messtischblattes 5008 (KdIn-Mulheim). Um zu
ermitteln, welche artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Raum vorkommen, wur-
den die Angaben zu dem MTB-Quadranten im Fachinformationssystem des LANUV (2019)
ausgewertet. Dieses fuhrt jeweils eine Fledermaus-, Amphibien- und Reptilienart nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie auf. Den Grolfiteil der aufgefiihrten Arten bilden planungsrelevan-
te Vogelarten (27 Arten).

Im naheren Umfeld des Plangebietes zeigt auch die Landschaftsinformationssammlung kei-
ne weiteren Arten anderer Artengruppen, die aufgrund ihrer Einstufung in Anhang IV der
FFH-Richtlinie artenschutzrechtlich von Relevanz waren (vgl. LANUV 2018). Im weiteren
Ostlichen Umfeld liegen aber fiir die Wahner Heide zahlreiche Artnachweise in einer Entfer-
nung von mindestens 1,5 km zum Plangebiet vor. Hierbei handelt es sich um einige weitere
Fledermaus- und Amphibienarten, die fir den Messtischblatt-Quadranten 5008-3 nicht ge-
nannt werden, um zahlreiche Vogelarten sowie um die Haselmaus, die ebenfalls nicht flr
den Messtischblatt-Quadranten genannt wird (vgl. LANUV 2019).

Im Rahmen von konkreten faunistischen Untersuchungen erfolgte im Jahr 2022 eine Erfas-
sung der Brutvdgel, Nahrungsgaste und Durchzigler. Zudem wurde die Fledermausfauna
des Plangebietes und seines Umfeldes kartiert. Mittels artspezifischer kinstlicher Nestmdg-
lichkeiten erfolgte eine Erfassung der Haselmaus. Im Rahmen einer Querschnittskartierung
wurden das Plangebiet und sein Umfeld zudem auf Vorkommen von Amphibien und Repti-
lien untersucht. Die im Jahr 2022 vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK durchgeflihrten Untersu-

chungen richteten sich nach den im Folgenden dargestellten Erfassungsmethodiken.

e Vogel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Es wurden 6 morgendliche Bege-
hungen zwischen Mitte Marz und Ende Juni 2022 bei zur Erfassung geeigneten Wetter-
bedingungen durchgefuhrt. Zudem erfolgten Mitte und Ende Marz zwei Begehungen in

der Dammerung zur Erfassung des Rebhuhns. Da das Plangebiet und sein Umfeld auch
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eine potenzielle Bedeutung fur Gastvogel besitzen, wurden im Rahmen der Brutvogelkar-
tierungen auch alle als Nahrungsgast oder Durchzugler auftretenden Arten erfasst. Die
Nomenklatur folgt der Standardartenliste von BARTHEL & KRUGER (2018).

o Fledermause: 5 abendliche und nachtliche Detektorbegehungen zwischen Anfang Juni
und Mitte August 2022 zur Erfassung von Jagdlebensraumen, Flugrouten und ggf. Quar-
tieren mit Hilfe eines Bat-Detektors (Akustisch-optische Erfassung) nach LIMPENS (1993)
und LIMPENS & ROSCHEN (1996). Da mittels Detektor eine artspezifische Ansprache aller
festgestellten Individuen mdglich war, wurde auf zusatzliche Netzfange verzichtet. Die
Nomenklatur folgt MEINIG et al. (2011).

¢ Querschnitterfassung: Die Kartierung von Reptilien erfolgte nach BOSBACH & HACHTEL
(2005), BosBACH & WEDDELING (2005) und KORNDORFER (1992) zwischen Mitte Mai und
Ende August 2022. Dazu wurden 6 Begehungen zur Erfassung der Arten durchgefihrt.
Fir die potenziell auftretenden Arten wurde nach ELLWANGER (2004a, b) vor allem eine
gezielte Absuche linearer Grenzstrukturen durchgeflihrt, aber auch alle anderen potenzi-
ellen Teillebensraume der Arten wurden begangen und die Individuen optisch erfasst.
Die Nomenklatur richtet sich nach SCHLUPMANN et al. (2011).

Zur Erfassung von Amphibien wurden 5 Begehungen zwischen Mitte Marz und Mitte Ju-
ni 2022 zur Uberpriifung des Plangebietes auf eine Nutzung als Landhabitat durchge-
fuhrt. Die Suche nach Individuen im Landlebensraum erfolgte unter Steinen, Totholz etc.
sowie im Rahmen néachtlicher Begehungen. Die Nomenklatur und Gefahrdungseinstu-
fung richtet sich nach der aktuellen Roten Liste in Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN et
al. 2011).

Die Haselmaus wurde im Rahmen von 7 Terminen zwischen Mitte Mai und Mitte Okto-
ber 2022 kartiert. Dazu wurden Mitte Mai 20 kinstliche Nestrohren in potenziell zur Nest-
anlage geeigneten Gehdlzbestanden angebracht, die von der Art gerne als Nestplatz ge-
nutzt werden (vgl. CHANIN & WooDs 2003). Zwischen Anfang Juni und Mitte Oktober
wurden diese Nestrohren dann im Rahmen von 6 Begehungen regelmafig auf Besatz
durch Haselmause kontrolliert. Die Standorte der ausgebrachten Haselmaus-Nestrohren

zeigt die folgende Abbildung 8.
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AL Stadt K6in: VBP 7542/02
' "Maarh4user Weg /
HansestraRe"
Karte:

Standorte kiinstlicher
Nestrohren zur Erfassung

Legende:

i--. Plangebiet
@ Haselmaus-Rohre

Abbildung 8: Standorte ausgebrachter Nestrohren zur Erfassung der Haselmaus. Da sich die Eig-
nung von Gehdlzbestanden im Plangebiet auf den Gehdlzsaum entlang der Bahntrasse beschrankte,
wurden alle Rohren hier ausgebracht. Kartengrundlage: Land NRW 2023.

Die folgende Tabelle 1 zeigt die Zeiten und Zeitrdume sowie die wahrend der Begehungen
vorherrschenden Umweltbedingungen.

Tabelle 1: Datum und Zeitraum der jeweiligen Begehungen zur Erfassung von Avifauna, Fledermau-
sen, Amphibien, Reptilien und Haselmaus sowie Angabe der Witterungsbedingungen: Temp = Tem-
peratur zu Beginn der Begehung, Wind = Windstarke nach Beaufortskala (Bft), Wolken = Bewdl-
kungsgrad nach Internationaler Beleuchtungskommission (CIE, 0/8 bis 8/8), Niederschlag = Angabe
zum Niederschlag.

Kartier-
Artengruppe/Begehung Datum beginn Temp | Wind | Wolken Niederschlag
Avifauna 1 12.03.2022 | 07:30 Uhr 9°C 2 Bft 4/8 | kein Niederschlag

Rebhuhn 1, Querschnitt 11 15 430009 | 20:00uhr | 8°C | 1Bt | 88 |kein Niederschiag

(Amphibien)
Rebhuhn 2 28.03.2022 | 20:30 Uhr 8°C 1 Bft 3/8 | kein Niederschlag
Avifauna 2 13.04.2022 | 07:15 Uhr 10°C 0 Bft 3/8 | kein Niederschlag

Querschnitt 2 (Amphibien) 13.04.2022 | 09:30 Uhr 13°C 1 Bft 2/8 | kein Niederschlag
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Artengruppe/Begehung Datum };:;t:ﬁ:l Temp | Wind | Wolken Niederschlag

Avifauna 3 10.05.2022 07:00 Uhr 18°C 1 Bft 4/8 | kein Niederschlag

g“er.s.Ch”i“ 3 (Amphibien, | 40059099 | 09:30Unr | 22°C | 2Bt | 258 |kein Niederschiag
eptilien, Haselmaus)

Avifauna 4 01.06.2022 | 08:00 Uhr 16°C 3 Bft 4/8 | kein Niederschlag

Querschnitt 4 (Amphibien,

o 01.06.2022 9:00 Uhr 16°C 3 Bft 4/8 | kein Niederschlag
Reptilien, Haselmaus)

Fledermause 1 01.06.2022 | 22:20 Uhr 17°C 1 Bft 2/8 | kein Niederschlag
Fledermause 2 13.06.2022 | 22:30 Uhr 19°C 0 Bit 1/8 | kein Niederschlag
Avifauna 5 14.06.2022 07:30 Uhr 14°C 0 Bit 0/8 | kein Niederschlag
Querschnitt 5 (Amphibien,

o 14.06.2022 | 09:50 Uhr 18°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag
Reptilien, Haselmaus)

Avifauna 6 28.06.2022 | 07:45 Uhr 12°C 1 Bft 0/8 | kein Niederschlag

Querschnitt 6 (Reptiien, 04072022 | 11:00Uhr | 21°C | 1Bt | %8 |kein Niederschiag

Haselmaus)
Fledermause 3 21.07.2022 22:10 Uhr 20°C 2 Bft 7/18 | kein Niederschlag
Fledermause 4 25.07.2022 21:40 Uhr 22°C 1 Bft 3/8 | kein Niederschlag

Querschnitt 7 (Reptilien,

01.08.2022 | 11:00Uhr | 23°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Haselmaus)

Fledermduse 5 17.08.2022 | 21:20 Uhr 25°C 0 Bft 3/8 | kein Niederschlag

Querschnitt 8 (Reptilien,

29.08.2022 | 10:30 Uhr 19°C 3 Bit 6/8 | kein Niederschlag
Haselmaus)

Querschnitt 9 (Haselmaus) 10.10.2022 15:00 Uhr 19°C 1 Bft 4/8 | kein Niederschlag

Auf Grundlage der durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen wird abschlieRend ermit-
telt, welche planungsrelevanten Arten im Plangebiet und in seinem Umfeld vorkommen. In
die Betrachtung einbezogen werden auch nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die in der
Artenschutzprufung nach § 44 BNatSchG grundsatzlich zu berucksichtigen sind, aber nicht
zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) bzw. MKULNV (2016) gehoéren. Diese

werden summarisch abgehandelt, eine einzelartbezogene Prifung erfolgt nicht.
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4. Beschreibung der Planung und ihrer Auswirkungen

Die Umsetzung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 7542/02 ,Maarhauser
Weg/Hansestralte” in Kéln-Porz-Eil umfasst die Errichtung eines Logistikzentrums mit regio-

naler Geschaftsverwaltung fir etwa 250-300 Mitarbeitende.

Gemal des stadtebaulichen Konzeptes nimmt das geplante Gebaude des Logistikzentrums
(Bruttogrundflache circa 48.000 gm) einen Groldteil des Plangebietes ein. Das Hauptgebau-
de wird mit einer abgestuften Bauhdhe geplant. Die geplante maximale Gesamthdhe des
Gebaudes betragt im Bereich des Hauptlagers circa 22,50 m exklusive technische Dachauf-
bauten, wie zum Beispiel Kihlanlagen und Treppenhaus. Auf Teilen der Dachflachen sind
Photovoltaik-Anlagen in Verbindung mit extensiver Begriinung geplant. Im Bereich des Ver-
waltungs- und Burotraktes wird eine Dachterrasse fur Mitarbeiter vorgesehen. Innerhalb des
Logistikzentrums werden u.a. Kartonage und Plastik zu Ballen gepresst, die im nérdlich an-
grenzenden Wertstofflager zwischengelagert und spater abtransportiert werden. Ein Tech-
nikgebaude und ein circa 10-12 m hoher Sprinklertank sowie ein offenes Ill-geschossiges
Parkdeck sind vorgesehen. Zusatzlich wird es neben einem Pfortnergebdude auch ein Ge-
baude fur LKW-Fahrer als Aufenthaltsbereich inklusive sanitaren Einrichtungen und Versor-
gungsmoglichkeiten wie Snack- und Kaffeeautomaten geben. Eine Versiegelung der Grund-

stucksflache wird, wie flr gewerbliche Nutzungen Ublich, zu rund 80% geplant.

Die verkehrliche ErschlieBung fur die LKW-Anlieferung und den PKW der Mitarbeiter erfolgt
getrennt Uber die HansestralRe. Eine erganzende Zufahrt bspw. fir die Feuerwehr oder als
Notfallausfahrt ist iber den Maarhauser Weg geplant. Die Stellplatze fur Mitarbeitende (min-
destens 250 Stellplatze) sowie Fahrradabstellmoglichkeiten in ausreichender Zahl sollen in
einem begrinten Parkdeck untergebracht werden. Die Anzahl der erforderlichen Stellplatze
wird vor dem Hintergrund des noch zu erarbeitenden Mobilitdtskonzeptes im weiteren Ver-

fahren ermittelt.

Photovoltaik-Anlagen zur eigenen Stromversorgung werden auf den Dachflachen installiert.
Zusatzlich wird das Gebaude mit Isopaneelfassaden und einer Dachddmmung ausgestattet.
Das Gebaude soll vollstandig mit LED-Beleuchtung ausgestattet werden. Tageslichtkuppeln
und Sichtfenster sorgen fir eine gute Durchflutung mit Tageslicht und weiterer Energieein-
sparung. Im Gebaudebetrieb kann auf fossile Energietrager verzichtet werden, da die Ab-
warme der Kalteanlagen genutzt wird um das Gebaude zu beheizen. Es werden lediglich
naturliche Kaltemittel zum Einsatz kommen. Ladesaulen fur Elektrofahrzeuge und Akkula-

destationen fir Elektrofahrrader (E-Bikes) erganzen das Angebot.

Neben extensiver Dachbegriinung am Haupt- und den Nebengebauden sollen Fassadenbe-

grinungen das Parkdeck und die Einzdunung des Wertstofflagers sowie die Larmschutz-
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wande erganzen. Die Anlage einer Obstbaumwiese und/oder artenreiche Wiese und die An-
lage von naturlichen Retentionsbecken auf dem Grundstuck tragen zu einem grinen Er-
scheinungsbild bei und minimieren den Eingriff durch das Vorhaben dkologisch und klima-
wirksam. Sowohl bei den erforderlichen externen AusgleichsmalRnahmen als auch bei den
Anpflanzungen auch auf dem Gelande selbst soll darauf geachtet werden, dass die Vorga-
ben aus dem Projekt ,essbare Stadt* (70% essbar flir Mensch und/oder Tier) bericksichtigt
werden. Erganzend sollen Nisthilfen (Végel. Fledermause, Insekten), Unterschlipfe (Insek-
ten, Amphibien, Reptilien) und Aufenthaltshilfen (Kleinwirbler) unter Berlicksichtigung le-
bensmittel- und brandschutzrechtlicher Vorgaben zum Betrieb von Logistikimmobilien mit

Umschlag von Lebensmitteln vorgesehen werden.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Baumaf3-

nahmen bei der Umsetzung der Planung auftreten.
¢ Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus-
kommen. Es ist davon auszugehen, dass als Arbeits- und Lagerflachen auch Bereiche
aullerhalb der eigentlichen Eingriffsbereiche temporar beansprucht werden. Diese Fla-
chen werden aber bereits als Teil des Plangebietes betrachtet, auch wenn dort keine
Versiegelung erfolgt. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und

raumlich auf die Baustellenbereiche beschrankt.
e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen
durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung). Im vorliegenden Fall sind fur
Vogelarten und Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie relevante Veranderungen aber
auszuschlie®en, da das Plangebiet selbst wegen der intensiven ackerbaulichen Nutzung
unsensibel auf mdgliche Stoffeintrage reagieren wirde. Der Wirkfaktor wird in der arten-

schutzrechtlichen Prifung deshalb nicht weiter betrachtet.
¢ Baubedingte akustische und optische Storwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustellen, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
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wesenheit von Baupersonal. Dadurch konnte es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen
stérempfindlicher Arten im Umfeld der Baustellen kommen. Diese Wirkungen waren zeit-

lich auf die Bauphase beschrankt.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch Gewerbenutzung, Stral’en- und Schienenverkehr sowie Landwirtschaft) in die Be-
trachtung einzubeziehen. Besonders in den Randbereichen des Plangebietes sind die
akustischen und optischen Vorbelastungen bereits jetzt als maflig intensiv bis intensiv

einzustufen.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kdnnen Tiere verletzt, getotet oder deren Entwick-
lungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogel-
eier, weiterhin Individuen, die nicht aus den Eingriffsbereichen fllichten kdnnen wie z.B.
Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie

Haselmaus, Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mdgliche Tétungsrisiken durch mit den Baumalinahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Fledermduse und Vo6-
gel) zu fihren. Eine mogliche Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flug-
fahigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), sollten diese sich in den Baustellenbereichen

aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fur
Tiere verbunden. Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruch-
nahme von Ackerflache und ggf. einzelnen Geholzen in den Randbereichen des Plange-
bietes. Die Gehdlzstrukturen koénnten fir Vogelarten Brutplatze und zum Teil einen Le-
bensraum der Haselmaus darstellen. In der Ackerflache kénnten zudem Bodenbriter und
Amphibien, in den Randbereichen zudem Reptilien vorkommen, die anlagebedingt po-
tenziell Lebensraume verlieren wirden. Innerhalb des Plangebietes stehen zudem Fle-
dermausen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur Verfigung, da in einigen
Baumen Baumhohlen oder Borkenspalten ausgepragt sind. Fur Fledermause sind zudem

Verluste von Nahrungsraumen und Flugwegen nicht auszuschlielen. Somit kdnnte die
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Umsetzung der Planung zum Lebensraumverlust fir Vogel, Fledermduse, Amphibien,

Reptilien und Haselmaus flhren.
¢ Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Storwirkungen

Mit der Umsetzung der Planung sind nicht nur temporare, sondern auch dauerhafte be-
triebsbedingte optische und akustische Wirkungen verbunden. Auch wenn entsprechen-
de Wirkungen im naheren Umfeld des Plangebietes bereits teilweise vorliegen, missen

diese dauerhaften Wirkungen als relevanter Wirkpfad beriicksichtigt werden.

Zudem entstehen im Plangebiet hohere Vertikalstrukturen, die die Hohe des umliegenden
Geholzbestandes Uberschreiten. Da Arten der freien Landschaft, die ein entsprechendes
Meideverhalten aufweisen (z.B. Feldlerche, vgl. BAUER et al. 2005b), im naheren Umfeld
vorkommen kénnten, missen neben den betriebsbedingten auch die anlagebedingten

optischen Stérwirkungen als Wirkpfad betrachtet werden.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhange von Lebensrdumen gestdrt werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsrdume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulatio-

nen durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall waren fir bodenlebende Tierarten Barriereeffekte zu erwarten, wah-
rend diese fiir hochmobile flugfahige Arten wie Vogelarten ausgeschlossen werden koén-
nen. Sollten die Vertikalstrukturen im Plangebiet Leitlinien fir Fledermause darstellen, die
sich bei Transferfligen daran orientieren, konnte der Verlust durch Fallung aber zur Be-
eintrachtigung von Flugwegen flihren, was sich wiederum indirekt auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auswirken kann. Auch eine Fallung von Spalt- oder Héhlenbdumen
kénnte Auswirkungen auf den Quartierverbund haben, sollten diese eine Bedeutung als
Fledermausquartier besitzen. Fur Fledermause sind Auswirkungen auf den Lebensraum-

verbund somit ebenfalls nicht auszuschliefl3en.
e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Anlage- und betriebsbedingt sind Verletzungen oder Tétungen von Individuen nicht véllig
auszuschlie®en. Sollten bodenlebende Tierarten das Plangebiet nicht aufgrund der bau-
bedingten Stérungen verlassen, konnte es aufgrund von Kollisionen mit Fahrzeugen spa-
ter zur Tétung oder Verletzung kommen. Fir Vogelarten und Fledermause sind aufgrund

der geringen Fahrgeschwindigkeiten keine entsprechenden Konflikte absehbar.
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Konflikte durch Vogelschlag an Glasfassaden sind derzeit nicht auszuschlieffen. Da noch
kein abschlielBendes Konzept zur Gestaltung der Gebaudefassaden vorliegt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Gebaudeteile mit grol¥flachigen Glasfassaden errichtet
werden, die zu einer Steigerung der Tétungsgefahr durch Kollisionen an Glaselementen

fihren wirden.

4.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums muss sich an den zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens orientieren, die in den vorangegangenen Kapiteln 4.1 und 4.2 ausfuhrlich
beschrieben werden, sowie am zu erwartenden Artenbestand. Vor allem in den Randberei-
chen des Plangebietes bestehen aber bereits maRig intensive bis intensive akustische und
optische Vorbelastungen. Aufgrund dieser Vorbelastungen ist nicht davon auszugehen, dass
im Umfeld des Plangebietes stérungssensible Arten mit hohen Fluchtdistanzen Lebensrau-

me besitzen. Deshalb wird der Untersuchungsraum flr die faunistischen Erfassungen in ei-

ner Entfernung von 50 m zum Plangebiet abgegrenzt (Abbildung 9).

AC0 Stadt Kéin: VBP 7542/02
' "Maarhiuser Weg /
HansestraRe"
| Karte:

Abgrenzung des
Untersuchungsraums

Legende:
-} Plangebiet
3 Untersuchungsraum

A

0 100 200 m

I . - . . & l’
Kélner Biiro fiir Faunistik &

Abbildung 9: Abgrenzung des Untersuchungsraums fir die im Jahr 2022 durchgefiuhrten faunisti-
schen Erfassungen. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird geprift, welche fir die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Plangebiet
und in seinem naheren Umfeld vorkommen. Basis dieser Prifung sind Kartierungsarbeiten,

die zwischen Frihjahr und Herbst 2022 durchgefuhrt wurden.

5.1 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten im Jahr 2022 insgesamt 42 Vogelarten nachgewiesen wer-
den, von denen 19 Arten hier bzw. im unmittelbaren Umfeld Reviere besitzen. Unter diesen
19 Arten besitzen 11 Arten Revierzentren innerhalb des Plangebietes. 16 Arten treten im
Untersuchungsraum als Nahrungsgaste auf, 5 Arten wurden als Durchzilgler festgestellt und

weitere 2 Arten wurden nur als Uberflieger nachgewiesen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Im Jahr 2022 nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des

Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Plangebiet (Brut- oder
Reviernachweis), (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum auf3erhalb des Plangebietes, (Bv) = Art mit
Brutverdacht im Untersuchungsraum auferhalb des Plangebietes, D = Durchzlgler, NG =

Nahrungsgast, U = den Untersuchungsraum (iberfliegend. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland
nach RYSLAvY et al. (2020), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
GrofRlandschaft ,Niederrheinische Bucht“ nach SUDMANN et al. (2021): 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V =
zurtickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, n.b. = nicht bewertet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) i.V.m. SUDMANN et al. (2021) sind fett
hervorgehoben.

Deutscher Name RL | RL | RL .

Wissenschaftl. Name Status D | nw ! NB Schutz | Vorkommen im Untersuchungsraum

Amsel B . R . § Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestédnden des

Turdus merula Untersuchungsraums und auch des Plangebietes.

Bachstelze ®) . . N § Brutvogel mit 1 Revierzentrum im westlichen Untersu-

Motacilla alba chungsraum auferhalb des Plangebietes.

Blaumeise B . . . § MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des

Cyanistes caeruleus Untersuchungsraums und auch des Plangebietes.

Bluthiinfling RegelmaRig mit kIeinen. Trupps im_Untersu-

Linari bi NG 3 3 2 § chungsraum und auch im Plangebiet auftretender
inaria cannabina Nahrungsgast.

Buchfink B . . . § Haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden des Un-

Fringilla coelebs tersuchungsraums und auch des Plangebietes.

Buntspecht Regelmafiger Nahrungsgast in den Gehdlzen und

Dend . NG * * * § Baumgruppen des Untersuchungsraums. Einzelne
enarocopos major Nachweise auch im Plangebiet.

Dohle NG . . . § Nahrungsgast auf der Ackerfldche des Plangebietes,

Coloeus monedula zudem regelmaBige Uberfliige von Individuen.
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Deutscher Name RL | RL | RL .
Wissenschaftl. Name Status D | nwl NB Schutz | Vorkommen im Untersuchungsraum

- Brutvogel mit mehreren Revieren in den Geblisch-
golrn'grasmucke' B ¥ * * § | strukturen am Bahndamm im Plangebiet und in sei-

yivia communis nem naheren Umfeld.

Eichelhaher NG . . « § Im Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgast
Garrulus glandarius nachgewiesen. Keine Hinweise auf Brutvorkommen.
Elster . N N Im Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgast

o NG § . ORI
Pica pica nachgewiesen. Keine Hinweise auf Brutvorkommen.
Feldlerche Maximal 36 Individuen durchziehend am 12.03.22.
Alaud , D 3 3 3 § Keine Brutvorkommen im Plangebiet oder in sei-

auda arvensis nem néheren Umfeld.

i, Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum im
Fitis . s
Phviloscopus trochi- (B) N v 9 § Untersuchungsraum. Dieses wurde unweit dstlich
I y P des Plangebietes im Gehélzbestand entlang der
us Bahntrasse lokalisiert.

Sehr seltener Durchziigler. Ein einzelnes Individu-
Goldregenpfeifer D 1 0 | kA §§, | um konnte auf dem Friihjahrsdurchzug am
Pluvialis apricaria "7 | Anh.l [13.04.22 auf der Ackerfliche des Plangebietes
nachgewiesen werden.
Grinling Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum am siid-
Chloris chiori (B) * * * § westlichen Rand des Untersuchungsraums im Gewer-
oris chloris begebiet.
RegelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Griinspecht NG . . . 8§ und teils auch innerhalb des Plangebietes. Vermutlich
Picus viridis Brutvogel im naheren Umfeld des Untersuchungs-
raums.
Hausrotschwanz . . . Haufiger Brutvogel in Gepéudestrukturen im Untersu-
Phoeini b (B) § chungsraum. Im Plangebiet nur als Nahrungsgast
oeinicurus ochruros auftretend.
RegelmaBiger Nahrungsgast im siidwestlichen
Haussperling NG . . N § Untersuchungsraum auBerhalb des Plangebietes.
Passer domesticus Vermutlich Brutvogel im naheren Umfeld des
Untersuchungsraums.
Heckenbraunelle B . . . § Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des Un-
Prunella modularis tersuchungsraums und auch des Plangebietes.
Heidelerche D . . v §§, [Einmalig mit 4 Individuen am 12.03.22 rastend auf
Lullula arborea Anh.| |der Ackerflache des Plangebietes nachgewiesen.
. s Einmalig mit 6 Individuen am 13.04.22 hoch iiber
Heringsmowe 1] * * * § dem Untersuchungsraum iiberfliegend beobach-
Larus fuscus tet
K o -
anadagans . NG b | nb | . § UnregelmaB[ger Nahrungsgast auf der Ackerflache
Branta canadensis des Plangebietes.
Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum im 6stli-
Klappergrasmiicke B . . v § chen Untersuchungsraum. Dieses wurde in den Ge-
Sylvia curruca buschen am Bahndamm auBerhalb des Plangebietes
festgestellt.
Kohimeise B . . ‘ § MaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Parus major Untersuchungsraums und auch des Plangebietes.
Mauersegler . . RegelmaRiger Nahrungsgast im Luftraum des
NG v §
Apus apus gesamten Untersuchungsraums.
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Deutscher Name RL | RL | RL .
Wissenschaftl. Name Status D | nwl NB Schutz | Vorkommen im Untersuchungsraum
RegelmaBiger aber nur mit einzelnen Individuen
Méausebussard NG . . N §§ auftretender Nahrungsgast im Offenland des
Buteo buteo Plangebietes. Keine Brutvorkommen im Untersu-
chungsraum oder in seinem unmittelbaren Umfeld.
Misteldrossel . . . UnregelmaRiger Nahrungsgast auf der Ackerflache
. NG § .
Turdus viscivorus des Plangebietes.
Mdnchsgrasmiicke B . . . Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des Un-
T § )
Sylvia atricapilla tersuchungsraums und auch des Plangebietes.
Rabenkréhe NG . . . § Regelmafiger Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Corvus corone und auch im Offenland des Plangebietes.
Rauchschwalbe Nicht haufig auftretender Nahrungsgast im Luft-
, , NG v 3 2 §
Hirundo rustica raum des Untersuchungsraums.
Einmaliger Nachweis eines Individuums im Juni
Rebhuhn NG 9 9 1 § 2022 im Plangebiet. Keine Hinweise auf Brutvor-
Perdix perdix kommen im Untersuchungsraum, weshalb die Art
hier als seltener Nahrungsgast eingestuft wird.
Ringeltaube . . . Brutvoge;l im Untersuchungsnau.m auBerhalb des .
Columba palumb (B) § Plangebietes, zudem regelmaRiger Nahrungsgast im
olumba palumous Offenland des Plangebietes.
Rotkehlchen B . . N § Haufiger Brutvogel in den Geholzbestanden des Un-
Erithacus rubecula tersuchungsraums und auch des Plangebietes.
Einmaliger Nachweis von 2 nahrungssuchenden
Rotmilan . . §§, |Individuen am 12.03.22. Keine Hinweise auf Brut-
. , NG 3 : L
Milvus milvus Anh.l | vorkommen im Untersuchungsraum oder in sei-
nem naheren Umfeld.
Vereinzelter Durchzigler im Offenland des Plangebie-
,\S/,crzafs.ltlelile D * * * § tes. Keine Hinweise auf Brutvorkommen im Untersu-
otacilla fiava chungsraum.
Einmaliger Nachweis eines nahrungssuchenden
Schwarzmilan NG . N N §§, [Individuums am 13.04.22. Keine Hinweise auf
Milvus migrans Anh.I | Brutvorkommen im Untersuchungsraum oder in
seinem nédheren Umfeld.
Singdrossel ®) . . . § Seltener Brutvogel mit nur 1 Revierzentrum an der
Turdus philomelos ostlichen Abgrenzung des Untersuchungsraums.
Stieglitz Verbreiteter Brutvogel in Baumreihen und -gruppen
Carduelis cardueli B * * * § | des Untersuchungsraums und auch innerhalb des
arduelis carduelis Plangebietes.
Stralentaube i RegelméRige Nachweise Uberfliegender Trupps im
Columba livia f. domes- U n.b. | nb. | nb. § gesamten Untersuchungsraum, nicht als Nahrungs-
tica gast oder Brutvogel auftretend.
Am 14.06.22 wurden 2 soeben fliigge Jungvdgel
auf einem Mobelhaus unweit westlich des Unter-
suchungsraums gefiittert. Der Turmfalke wird hier
Turmfalke (BY) . v 9 §§ deshalb als Art mit Brutverdacht im Untersu-
Falco tinnunculus chungsraum eingestuft. Innerhalb des Plangebie-
tes kann ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten der Art hingegen ausgeschlossen
werden.
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Deutscher Name RL | RL | RL -
Wissenschaftl. Name Status D | nwl NB Schutz | Vorkommen im Untersuchungsraum

RegelmaRiger Durchziigler im Untersuchungs-

: : §, : .
Wiesenpieper D 9 9 1 Art4 |Faum und auch innerhalb des Plangebietes. Es

Anthus pratensis 2) konnten maximal 25 Individuen am 12.03.22 auf
der Ackerflache im Plangebiet beobachtet werden.
Zaunkonig B . N N § Haufiger Brutvogel in den Gehélzbestanden des Un-
Troglodytes troglodytes tersuchungsraums und auch des Plangebietes.
Zilpzalp Haufiger Brutvogel in den Gehdélzbestanden des Un-
Phvil Ivbit (B) * * ¥ § | tersuchungsraums, im Plangebiet jedoch keine Re-
ylioscopus collybita vierzentren.

5.1.1 Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach § 44 BNatSchG sind grundsatzlich alle wildlebenden Vogelarten rele-
vant. Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand und einer groRen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant® im
Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regel-
fall keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelart-
bezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist aber auch
fr diese Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MKUNLV 2016). AulRer-
dem gilt auch fur diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Unter den nicht planungsrelevanten Vogelarten besitzen im Plangebiet selbst Amsel, Blau-
meise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Kohlmeise,

Moénchsgrasmucke, Rotkehlchen, Stieglitz und Zaunkdnig Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Nach Definition von KIEL (2005) und MKULNYV (2015) in Verbindung mit der aktuellen lan-
desweiten Roten Liste (SUDMANN et al. 2021) sind von den 42 insgesamt erfassten Vogelar-
ten 15 Arten als planungsrelevant zu betrachten. Im Untersuchungsraum wurde die He-
ringsméwe nur als Uberflieger festgestellt. Feldlerche, Goldregenpfeifer, Heidelerche und
Wiesenpieper konnten als Durchzugler nachgewiesen werden. Als Nahrungsgaste wurden
Bluthanfling, Haussperling, Mauersegler, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rotmi-
lan und Schwarzmilan erfasst. Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten konnten nur in
Form eines Reviers des Fitis nachgewiesen werden, zudem besteht an der westlichen Gren-
ze des Untersuchungsraums ein Brutverdacht fir den Turmfalken. Keine planungsrelevante

Vogelart besitzt innerhalb des Plangebietes Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Untersuchungsraum bzw. in sei-
nem naheren Umfeld zeigt die folgende Abbildung 10. Nachweise von Nahrungsgasten,

Durchzuglern und Uberfliegern werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestellt.
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Abbildung 10: Revierzentren planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchungsraum und in sei-
nem unmittelbaren Umfeld im Jahr 2022. Kartengrundlage: Land NRW 2023.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung konnten mit Abendsegler und Zwergfledermaus nur
2 Fledermausarten nachgewiesen werden. Die Arten treten selten bzw. in einer relativ gerin-
gen Dichte auf und besitzen im Plangebiet keine bedeutenden Nahrungsrdume. Auch bedeu-
tende Flugwege der Arten konnten bei den Erhebungen nicht festgestellt werden. Es liegen
zudem keine Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren im Untersuchungsraum vor, auch
wenn sowohl die Gebaude im Umfeld des Plangebietes als auch einzelne Baume im Plan-

gebiet ein Quartierpotenzial aufweisen.

Tabelle 3 fasst die Funktion des Untersuchungsraums flir die nachgewiesenen Fledermaus-

arten zusammen.
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Tabelle 3: Im Jahr 2022 im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie und Beschreibung ihres Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: pQ = Art mit
potenziellen Quartieren im Plangebiet, (pQ) = Art mit potenziellen Quartieren im Untersuchungsraum
aullerhalb des Plangebietes, J/T = Nutzung als Jagdhabitat oder bei Transferfligen, U = unregelma-
Rig auftretende Art. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2020), RL NW bzw.
RL TL: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland Nordrhein-Westfalens nach MEINIG
et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend
(Vorwarnliste), G = Gefahrdung anzunehmen, S = von SchutzmafRnahmen abhangig, * = ungefahrdet.
Bei Doppeltangabe Status fiir reproduzierende/ziehende Tiere. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; 1l bzw. IV
= Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RLNW | RLTL | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

UnregelmaRig auftretende Fledermausart im Un-
tersuchungsraum. Nur wenige Nachweise an der
Abendsegler pQ, N RV RV §§, [westlichen und 6stlichen Abgrenzung des Plange-
Nyctalus noctula u IV | bietes. Ein Nachweis einer Quartiernutzung gelang
nicht, der Art stehen aber einige Hohlenbdume als
potenzielle Quartierstandorte zur Verfiigung.

Mit Abstand die héaufigste Fledermausart im Unter-
suchungsraum. Die Art wurde entlang der Grenzen
des Plangebietes festgestellt, tritt aber auch hier
nur in einer relativ geringen Dichte auf. Die Zwerg-
fledermaus nutzt den Untersuchungsraum regel-
Zwergfledermaus pQ, N . . §§, [ maRig bei der Jagd und bei Transferfliigen. Eine
Pipistrellus pipistrellus | JIT IV | Quartiernutzung konnte nicht nachgewiesen wer-
den, in den Geb&uden im Umfeld des Plangebietes
stehen der Art aber potenzielle Quartierstandorte
zur Verfiigung und auch eine gelegentliche Nut-
zung der wenigen Spalt- und Héhlenbaume im
Plangebiet ist nicht auszuschlieRen.

Die folgende Abbildung 11 zeigt die Summe aller Nachweise von Fledermausen im Unter-

suchungsraum.
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Abbildung 11: Fledermausnachweise im Untersuchungsraum. Mit dem Abendsegler und der Zwerg-
fledermaus konnten nur 2 Fledermausarten festgestellt werden. Kartengrundlage: Land NRW 2023.

5.2.2 Haselmaus

Zur Erfassung der Haselmaus wurden im April 2022 in als Lebensraum geeigneten Geholz-
bestanden im Untersuchungsraum insgesamt 20 kinstliche Nistréhren fur die Haselmaus
installiert, die bis September regelmafig auf Besatz kontrolliert wurden. Eine Nutzung der
kinstlichen Kobel durch die Haselmaus konnte aber nicht festgestellt werden. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass die Art den Untersuchungsraum und somit auch das Plangebiet

nicht besiedelt.

Da keine Nachweise der Haselmaus im Untersuchungsraum gelangen, wird ein Vorkommen
der Art ausgeschlossen. Die Haselmaus wird in der artenschutzrechtlichen Prifung deshalb

nicht weiter bericksichtigt.

5.2.3 Amphibien
Die Erfassung von Amphibien im Landhabitat erbrachte keine Nachweise planungsrelevanter
Amphibienarten. Ein Vorkommen von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

wird deshalb ausgeschlossen.
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Da keine Nachweise von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum gelangen, wird ihr Vorkommen ausgeschlossen. Die Artengruppe der Amphi-

bien wird in der artenschutzrechtlichen Priifung deshalb nicht weiter berticksichtigt.

5.2.4 Reptilien
Im Rahmen optischer Erfassungen in geeigneten Teillebensraumen wurde der Untersu-
chungsraum auch auf ein Vorkommen von Reptilien Gberpruft. Es gelangen keine Nachweise

von Eidechsen oder Schlangen.

Da keine Nachweise von Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum gelangen, wird ihr Vorkommen ausgeschlossen. Die Artengruppe der Reptilien

wird in der artenschutzrechtlichen Prufung deshalb nicht weiter bertcksichtigt.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der durch die eigenstandigen Kartierungen ermittelten Erkenntnisse zu Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Plangebiet bzw. in dessen naherem Um-
feld erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkungen der Umsetzung des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplans auf Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser
Wirkungen im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Dabei
werden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumverlusten, Indivi-
duenverlusten und Stérwirkungen in die Betrachtung einbezogen, sollten diese notwendig

werden. Diese MalRnahmen werden im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin wird die Notwendigkeit von Mallnahmen eingeschatzt, mit denen mogliche arten-
schutzrechtlich relevante Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden
konnen. Diese MaBnahmen sind nur erforderlich, wenn es durch die Umsetzung des Bebau-
ungsplans zu Zerstérungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten pla-

nungsrelevanter Arten kommen wirde.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter Beein-
trachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlielen. Solche Malihahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder Tétung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. MaRnahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit* von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von
Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen kdnnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen® einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009)
spricht in diesem Zusammenhang von ,MalRnahmen zur Sicherstellung der Okologischen

Funktionen betroffener Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
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Lfunktionserhaltende Malinahmen® genannt. Die ldee orientiert sich an den Ausflhrungen
der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2021 )

Im Folgenden werden drei Malinahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

¢ VermeidungsmalRnahmen im engeren Sinn. Diese MaRnahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch ei-
ne direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

e Verminderungsmafnahmen. Durch diese MalRnahmen kénnen z.B. Stérwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden, so dass er-
hebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

o Vorgezogene AusgleichmalRnahmen / CEF-MalRnahmen: Diese MalRnahmen flihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des entstehenden Schadens am eigentli-
chen Eingriffsort. Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich moglicher Beein-
trachtigungen, noch bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch
wird also ein Ausweichlebensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfligung stehen
und dem Ursprungshabitat mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebens-

raumangebot fur die betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei Mallnahmenkategorien als Vermeidungsmalfnah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Vorhaben sind folgende MalRnahmen von Be-

deutung:

e VermeidungsmaRnahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruch-

nahme von Geholzbestanden zur Vorbereitung der Bautatigkeiten: MalRnahmen zur

Beseitigung von Gehdlzen sollten auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fur Revierbesetzung, Balz und Brut bis
zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die
unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern brutender Vogel
vermieden. Die Mallhahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind aufRerhalb
des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchzufiihren. Durch die zeitliche Be-
grenzung der Flacheninanspruchnahme kann vermieden werden, dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen
inkl. ihrer Eier und Jungtiere) fir wildlebende Vogelarten eintritt. Sollte die Beschran-
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kung der Flacheninanspruchnahme auf den Zeitraum auflerhalb der Brutzeit aus
Grunden des Baufortschritts nicht moglich sein, waren Vergramungsmafnahmen und

Nesterkontrollen notwendig (Vermeidungsmallnahme V1b).

¢ VermeidungsmalRnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergrdmung und Kontrollen:

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten
stattfinden missen, sind vor Beginn der Brutzeit MalRnahmen zur Vermeidung einer
Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Vergramung) und es ist eine 6kologische Bau-
begleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert

und geschutzt werden koénnen.

e Vermeidungsmafnahme V2 (baubedingt) — Kontrolle von Baumhdhlen auf Besatz

durch Flederméduse vor der Fallung: Anhand der durchgefiihrten Fledermauserfas-

sungen konnten keine Hinweise zu einer Nutzung der Baume des Plangebietes als
Quartier von Fledermausen gewonnen werden. Vor der Fallung von H6hlenbdumen
im Plangebiet sind diese vorsichtshalber dennoch durch eine fachkundige Person
(Faunist/-zin) auf den aktuellen Besatz durch Fledermause zu kontrollieren. Diese
Uberprifung erfolgt mittels Endoskopkamera von einer Leiter oder Hebebiihne aus.
Sollten in einem Baum Fledermause angetroffen werden, kénnte die Fallung des je-
weiligen Baums nur erfolgen, wenn eine erneute Kontrolle ergabe, dass die Tiere
ausgeflogen sind und der Baum nicht mehr als Quartier genutzt wurde. Unabhangig
von dem Ergebnis der Héhlenkontrolle kdnnen auch die Hohlenbdume nur auf3erhalb
des Zeitraumes 1. Méarz bis 30. September oder nach einer Kontrolle auf genutzte
Vogelnester gefallt werden, um die Zerstérung von Gelegen oder eine Tétung von

Jungvogeln zu verhindern (vgl. Malnahmen V1a, V1b).

e VerminderungsmalRnahme V3 (anlage-/betriebsbedingt) — Vermeidung von Vogel-

schlag an Glasfassaden: Zum Einsatz von Glaselementen an Gebauden liegen der-

zeit noch keine Aussagen vor. Sollten groRflachige Glaselemente im Bereich der
Fassaden verbaut werden, konnte die Gefahr einer Tétung von Tieren durch Vogel-
schlag signifikant steigen. Deshalb sind der Einsatz von Glaselementen und die da-
von ausgehende Gefahr fur Vogel durch eine fachkundige Person (Faunist/-in) zu
Uberprifen, wenn eine konkrete Planung fir die Fassadengestaltung der Gebdau-
destrukturen vorliegt. Sollten Konflikte absehbar sein, z.B. beim Einbau von Glas in
Ecksituationen oder aufgrund des Einbaus spiegelnder Glaser, waren entsprechende
Konfliktpunkte durch den Einsatz von Vogelschutzglas zu entscharfen. Bezlglich der
Auswahl von Vogelschutzglas bzw. auf konventionelle Glasscheiben aufzubringende

Folien sei auf geprifte Muster nach der 6sterreichischen ,DIN-Norm* fiir Vogel-
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schutzglas ,ONR 191040“ verwiesen. Eine Auswahl zu empfehlender Muster zur
Vermeidung von Vogelschlag ist ROSSLER & DOPPLER (2014, 2019) zu entnehmen.

Die beschriebenen MalRnahmen dient vor allem dazu, die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien
sowie Nestern) fir die im Plangebiet britenden Vogelarten zu umgehen. Daneben ist eine
weitere MaRnahme zu empfehlen, die hilft, eintretende Beeintrachtigungen artenschutzrecht-

lich relevanter Arten zu vermindern. Zu nennen ist:

e Verminderungsmaflnahme V4 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Fla-

cheninanspruchnahmen: Die Flacheninanspruchnahme ist so zu begrenzen, dass ein

zusatzlicher Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plangebiet hinausgeht, ver-
mieden wird. Dies gilt in besonderem Malie fiir die Inanspruchnahme von Gehdlzen
und Saumstrukturen. Zudem sollte versucht werden, mdglichst viele der in den
Randbereichen des Plangebietes stockenden Geholze zu erhalten. Von der Mal3-

nahme profitieren die im Plangebiet britenden Vogelarten.

Neben diesen Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen im engeren Sinn werden keine
weiteren funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen notwendig, die vor der Inanspruch-

nahme von Flachen im Plangebiet durchzufihren waren.

6.2 Betroffenheiten priifrelevanter Arten und Bewertung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsraum (vgl. Kapitel 4.3) nachgewiesen wurden und unter die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berucksichtigung der Vorgaben gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden daher folglich alle die Arten und Artengrup-
pen, deren mdgliche Betroffenheit tber die Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die euro-
paischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die Arten werden nach taxonomischen Grup-
pen getrennt beschrieben, wobei betroffene ,planungsrelevante® Arten nach KIEL (2005) und
MKULNV (2015) einzeln (Art fir Art) abgehandelt werden. Nicht-planungsrelevante Arten
(dies sind im vorliegenden Fall die nicht gefahrdeten Vogelarten) werden, soweit moéglich, zu
Gruppen zusammengefasst, soweit die Lebensraumanspriiche dies zulassen (Bildung 6ko-
logischer Gilden). Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den
in Kapitel 2.2 dargestellten Kriterien und unter Berlcksichtigung der dort ebenfalls beschrie-

benen Datengrundlagen.
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6.2.1 Europaische Vogelarten

6.2.1.1 Vogelarten, fir die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausge-
schlossen wird
Die in der nachfolgenden Tabelle 4 aufgelisteten nachgewiesenen Vogelarten treten entwe-
der im Untersuchungsraum als Gastvdgel auf, wobei es sich um Nahrungsgéste oder Uber-
flieger handelt, oder es handelt sich um Arten, die zwar im Untersuchungsraum, nicht aber
im Plangebiet briten und fir die auch keine anderweitigen Betroffenheiten, etwa durch die
Verdrangung infolge von den entstehenden Vertikalstrukturen, zu beflirchten sind. Fir diese
Arten lassen sich Betroffenheiten durch das Vorhaben ausschlieBen, und zwar aus folgen-

den Grinden:

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten flr diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen briten, besteht kei-
ne Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstort bzw. gefahrdet
werden. Sonstige betriebsbedingte Gefahrdungen sind fiir diese Arten ebenfalls auszu-
schlielen, da der bau- und betriebsbedingte Verkehr im Plangebiet nicht mit Geschwin-
digkeiten stattfinden wird, die zu Verkehrsopfern bei Végeln fihren kénnten und da Kol-
lisionen an potenziell entstehenden Glasfassaden durch MaRnahme V3 verhindert wer-

den.

e Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fir die nachfolgend zu-
sammengefassten Arten ebenfalls ausgeschlossen, da keine fiir lokale Vorkommen re-
levanten Stoérungen in Teilhabitaten (z.B. essentiellen Nahrungsrdumen) zu erwarten
sind. FUr die nachfolgend ausgefiihrten Arten wird zudem eine Verdrangung infolge von
indirekt wirkenden Stérwirkungen, etwa durch die entstehenden Vertikalstrukturen im

Plangebiet, ausgeschlossen.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG koénnten allenfalls fur Gastvo-
gelarten eintreten, die bestimmte Flachen im Untersuchungsraum regelmafig (traditio-
nell) zur Rast oder Uberwinterung aufsuchen. Fir Gastvogel, die keine Bindung an be-
stimmte Lebensraume bzw. Strukturen im Untersuchungsraum aufweisen, sind demge-
genuber artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von vorneherein nicht zu erwarten, da im Fall einer Beeintrachtigung Aus-
weichmdglichkeiten zur Verfugung stehen. Brutvdgel, die nicht im Plangebiet briten,
sondern nur im Umfeld und fur die auch keine sonstigen unmittelbaren Stérwirkungen,
etwa durch das Unterschreiten von Fluchtdistanzen zu befiirchten sind, verlieren auf-
grund von VerminderungsmalRnahme V4 vorhabenbedingt ebenfalls keine Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten und es ist auch nicht zu beflirchten, dass sie ihre derzeitigen
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Brutplatze durch sonstige anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen aufgeben

werden.

Tabelle 4 fasst die Grinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der

im Folgenden aufgefuhrten Vogelarten zusammen.

Tabelle 4: Durch die Umsetzung der Planung artenschutzrechtlich nicht betroffene im Untersuchungs-
raum vorkommende Vogelarten. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Plangebiet (Brut-
oder Reviernachweis), (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum auf3erhalb des Plangebietes, (Bv) = Art
mit Brutverdacht im Untersuchungsraum auflerhalb des Plangebietes, D = Durchzigler, NG = Nah-
rungsgast, U = den Untersuchungsraum Uberfliegend. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach
RYSLAVY et al. (2020), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht® nach SUDMANN et al. (2021): 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = zu-
rickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, n.b. = nicht bewertet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogel-
schutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNV (2015) i.V.m. SUDMANN
et al. (2016) sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Status
RLD
RL NW
RL NB

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtie-
ren kann somit i.V.m. Malnahme V4 ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau- und
betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glasfassa-
den werden durch Mafinahme V3 verhindert. Eine Verletzung oder
T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V4 nicht zu einer Zerstorung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Bachstelze
Motacilla alba

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
NG 3 3 2 | Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Bluthanfling
Linaria cannabina
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Buntspecht
Dendrocopos major

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch Manahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Dohle
Coloeus monedula

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stdrung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Eichelhdher
Garrulus glandarius

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Elster
Pica pica

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch Manahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Feldlerche
Alauda arvensis

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stdrung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Rasthabitat darstellt.
Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausgeschlossen werden.
Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Fitis
Phylloscopus trochilus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehdlzstrukturen des
Untersuchungsraums. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit i.V.m. Manahme V4 ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau- und betriebs-
bedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glasfassaden wer-
den durch MalRnahme V3 verhindert. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V4 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria

k.A.

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch Manahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Rasthabitat darstellt.
Erhebliche Storungen kdnnen deshalb ausgeschlossen werden.
Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Griinling
Chloris chloris

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehdlzstrukturen des
Untersuchungsraums. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren
kann somit i.V.m. Malnahme V4 ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau- und betriebs-
bedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glasfassaden wer-
den durch MalRnahme V3 verhindert. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Storungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V4 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Griinspecht
Picus viridis

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Totung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kdnnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtie-
ren kann somit i.V.m. Malnahme V4 ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau- und
betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glasfassa-
den werden durch Mafinahme V3 verhindert. Eine Verletzung oder
T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V4 nicht zu einer Zerstorung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Haussperling
Passer domesticus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Heidelerche
Lullula arborea

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Rasthabitat darstellt.
Erhebliche Storungen kdnnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

42




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

Stadt KoIn: VBP 7542/02 ,Maarhauser Weg / Hansestrafte” — ASP

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Heringsmowe
Larus fuscus

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Uberflieger auftretend.
Eine Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch Kollisionen mit
dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Durch Mal-
nahme V3 werden Kollisionen an Glasfassaden vermieden. Eine
Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlos-
sen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein Rast- oder Nahrungshabitat dar-
stellt. Erhebliche Stérungen kdnnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein Rast- oder Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Kanadagans
Branta canadensis

NG

n.b.

n.b.

n.b.

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stdrung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Mauersegler
Apus apus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Mausebussard
Buteo buteo

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch Manahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Misteldrossel
Turdus viscivorus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stdrung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Rabenkrahe
Corvus corone

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

44




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

Stadt KoIn: VBP 7542/02 ,Maarhauser Weg / Hansestrafte” — ASP

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch Manahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Rebhuhn
Perdix perdix

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stdrung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Ringeltaube
Columba palumbus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehdlzstrukturen des
Untersuchungsraums. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren
kann somit i.V.m. Malnahme V4 ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau- und betriebs-
bedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glasfassaden wer-
den durch MalRnahme V3 verhindert. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Storungen kdnnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V4 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Rotmilan
Milvus milvus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch Manahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Schafstelze
Motacilla flava

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Stdrung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Rasthabitat darstellt.
Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausgeschlossen werden.
Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Schwarzmilan
Milvus migrans

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerstrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch MaRnahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Nahrungshabitat
darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Singdrossel
Turdus philomelos

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehdlzstrukturen des
Untersuchungsraums. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren
kann somit i.V.m. Malnahme V4 ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau- und betriebs-
bedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glasfassaden wer-
den durch Malinahme V3 verhindert. Eine Verletzung oder Totung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V4 nicht zu einer Zerstorung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

StralRentaube

Columba livia f. do-
mestica

n.b.

n.b.

n.b.

Keine Verletzung oder Totung: Lediglich als Uberflieger auftretend.
Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit
dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Durch Mal-
nahme V3 werden Kollisionen an Glasfassaden vermieden. Eine
Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlos-
sen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein Rast- oder Nahrungshabitat dar-
stellt. Erhebliche Stdrungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein Rast- oder Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Turmfalke
Falco tinnunculus

(Bv)

Keine Verletzung oder Tétung: Vermutlich Brutvogel in Gebau-
destrukturen des Untersuchungsraums. Eine Zerstérung von Eiern
oder Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme V4 ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau-
und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glas-
fassaden werden durch MalRnahme V3 verhindert. Eine Verletzung
oder Tdtung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V4 nicht zu einer Zerstorung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Wiesenpieper
Anthus pratensis

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Durchziigler auftre-
tend. Eine Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-
geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem bau- und betriebsbedingten Verkehr zu erwarten. Kollisio-
nen an Glasfassaden werden durch Manahme V3 verhindert.
Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein essentielles Rasthabitat darstellt.
Erhebliche Storungen kdnnen deshalb ausgeschlossen werden.
Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Rasthabitat der Art dar.
Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehdlzstrukturen des
Untersuchungsraums. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren
kann somit i.V.m. Malnahme V4 ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit dem bau- und betriebs-
bedingten Verkehr zu erwarten. Kollisionen an Glasfassaden wer-
den durch MalRnahme V3 verhindert. Eine Verletzung oder Tétung
von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mégliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Storungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V4 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

6.2.1.2 Art-fur-Art-Protokolle potenziell betroffener Vogelarten

Nachfolgend werden alle Vogelarten abgehandelt, fiir die eine artenschutzrechtliche Betrof-

fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann oder zumindest einer ndheren

Betrachtung bedarf, da sie innerhalb des Plangebietes als Brutvogel festgestellt wurden und

deshalb Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen fur sie unerlasslich sind, um arten-

schutzrechtliche Betroffenheiten zu vermeiden. Dabei werden nicht-planungsrelevante Arten

nach KIEL (2005), soweit moglich, zu Gruppen zusammengefasst.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Brutvogel der Gehdlzbestiande, Gebiische, Garten, Parks und Walder

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus major), Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Angaben zur Biologie:

Die Arten dieser Gruppe wurden in den Gehdélzen des Plangebietes als Brutvogel festgestellt. Die Arten bebrliten ein breites
Spektrum verschiedener Gehdlze, so auch Strucher, Gebiische und junge Badume und sind nur teilweise als Hohlenbriiter
auf Sonderstrukturen in alteren Gehdlzen angewiesen (BAUER et al. 2005a, b). Nach den aktuellen Roten Listen sind die
Arten in NRW und bundesweit verbreitet und nicht gefahrdet (RYSLAVY et al. 2020, SUDMANN et al. 2021).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Arten der Gilde sind Brutvogel mit einzelnen Revieren in den Geholzbestanden des Plangebietes. Sie nutzen diese
sowie die Offenflachen des Plangebietes als Nahrungsraum.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV  Art Rote Liste-Status Messtischblatt
el Deutschland ‘ [ s8 |
= europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evt. erheblicher Stdrung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

guinstig A gUnstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend B guinstig / gut
unglinstig / schlecht C unguinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Arten wurden innerhalb des Plangebietes als Brutvdgel nachgewiesen. Daher konnte eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit entstehen. Sollten Gehdlzstrukturen wahrend der Brutzeit in Anspruch genommen werden, kdnnte es zur Zerstérung
von Gelegen oder zur Tétung von Jungtieren kommen. Daher kdnnte eine artenschutzrechtliche Betroffenheit entstehen.
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Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen:

VermeidungsmalRnahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Gehdlzen zur Vorbereitung
der Bautétigkeiten: MalRnahmen zur Beseitigung von Gehdlzen sollten auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fiir Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hier-
durch wird der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstorung von Nestern und Eiern briiten-
der Vogel vermieden.

VermeidungsmaBnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergramung und Kontrollen: Sollte eine Flacheninanspruchnahme
innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden miissen, sind vor Beginn der Brutzeit Manahmen zur Vermei-
dung einer Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Vergramung) und es ist eine dkologische Baubegleitung einzurichten, die
sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschiitzt werden kdnnen.

Verminderungsmafnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Fl&cheninanspruchnahmen: Die Flacheninan-
spruchnahmen ist so zu begrenzen, dass ein zusétzlicher Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plangebiet hinaus-
geht, soweit méglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem Male fiir die Inanspruchnahme von Gehdlzen.

VerminderungsmaBnahme V3 (anlage-/betriebsbedingt) — Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden: Zum Einsatz von
Glaselementen an Gebauden liegen derzeit noch keine Aussagen vor. Sollten grof¥flachige Glaselemente im Bereich der
Fassaden verbaut werden, konnte die Gefahr einer Tétung von Tieren durch Vogelschlag signifikant steigen. Deshalb sind
der Einsatz von Glaselementen und die davon ausgehende Gefahr fir V6gel durch eine fachkundige Person (Faunist/-in)
zu Uberprifen, wenn eine konkrete Planung fiir die Fassadengestaltung der Gebaudestrukturen vorliegt. Sollten Konflikte
absehbar sein, z.B. beim Einbau von Glas in Ecksituationen oder aufgrund des Einbaus spiegelnder Gléser, wéren entspre-
chende Konfliktpunkte durch den Einsatz von Vogelschutzglas zu entscharfen.

Funktionserhaltende MaRnahmen:
Fir die Gruppe der ungefahrdeten Gehodlzbriter werden keine funktionserhaltenden Malnahmen notwendig.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafinahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmalinahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind
keine Malnahmen des Risikomanagements notwendig.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren wird vermieden, indem die Gehdlzinanspruchnahme auferhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (Manahme V1a). Da die Gehdlze als potenzielle Brutplatze auBer-
halb der Brutzeit der Arten entnommen werden kénnen, wiirden nur im Ausnahmefall Nesterkontrollen (Malinahme V1b)
notwendig. Adulte VAgel kénnten bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind aufgrund der
geringen Geschwindigkeiten des bau- und betriebsbedingten Verkehrs nicht geféhrdet. Kollisionen von Individuen an Glas-
fassaden werden im Rahmen von MalRnahme V3 vermieden. Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Arten besitzen nur eine geringe Fluchtdistanz. Es ist davon auszugehen, dass die Brut- und Nahrungsrdume auch im
naheren Umfeld des Plangebietes weiter durch die vorkommenden Individuen genutzt werden kdnnen. Deshalb und wegen
der Haufigkeit der Arten wird eine Stdrwirkung mit erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulati-
on ausgeschlossen. Stérwirkungen der innerhalb des Plangebietes britenden Individuen werden durch die Inanspruch-
nahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Uberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Die Arten der Gilde verlieren maximal einzelne Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rumlichen Zusammenhang:

Bei den betroffenen Arten handelt es sich um haufige und nicht gefahrdete Vogelarten der Gehélzbestande, die nur geringe
Anspriiche an ihre Lebensrdume aufweisen. Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen in die Gehdlzbe-
stande im naheren Umfeld des Plangebietes ausweichen konnen. Da diese Flachen fir die betroffenen Individuen erreich-
bar sind und die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in das Umfeld verlagert werden kdnnen, bleibt die dkologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Dem zu Folge fritt
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder get6tet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhdhtem Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand I:l ja E nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen I:l ja |I| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja II| nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten I:l ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

6.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Abendsegler und Zwergfledermaus sind die einzigen Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, die im Untersuchungsraum auftreten. Aus den folgenden Grinden treten fur sie
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein:

o Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fiir die Arten nicht ein.
Da sie im Plangebiet keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besitzen, sondern nur im
Umfeld als Nahrungsgast und bei Flugbewegungen festgestellt wurden, besteht weder
durch die Flacheninanspruchnahme noch durch den bau- und betriebsbedingten Ver-
kehr eine signifikant erhéhte Gefahr, dass Individuen beschadigt bzw. gefahrdet werden.
Sollten Einzeltiere unregelmafig zu fallende Héhlenbdume des Plangebietes als Quar-

tier nutzen, wirde eine Totung oder Verletzung durch Malinahme V2 verhindert.

e Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die Arten ebenfalls aus-
geschlossen, da das Plangebiet keinen bedeutenden Teillebensraum der Arten darstellt
und deshalb Auswirkungen auf die lokalen Populationen ausgeschlossen werden kon-
nen. Die Umsetzung der Planung flhrt somit nicht zu erheblichen Stérungen von

Abendsegler und Zwergfledermaus.

o Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten ebenfalls nicht ein.
Abendsegler und Zwergfledermaus besitzen im Plangebiet keine Fortpflanzungs- und

Ruhestatten, die beeintrachtigt oder zerstoért werden kénnten. Zudem stellt das Plange-
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biet keinen essentiellen Nahrungsraum oder ein sonstiges bedeutendes Teilhabitat dar.
Fur Abendsegler und Zwergfledermaus tritt deshalb auch kein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Tabelle 5 fasst die Grinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der

Zauneidechse zusammen.

Tabelle 5: Durch das Vorhaben artenschutzrechtlich nicht betroffene im Untersuchungsraum vor-
kommende Fledermausarten. Status im Untersuchungsraum: pQ = Art mit potenziellen Quartieren im
Plangebiet, (pQ) = Art mit potenziellen Quartieren im Untersuchungsraum auflerhalb des Plangebie-
tes, J/T = Nutzung als Jagdhabitat oder bei Transferfliigen, U = unregelmalig auftretende Art. RL D:
Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2020), RL NW bzw. RL TL: Rote Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland Nordrhein-Westfalens nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, k.A. = keine Angabe.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

RL NW

Status
RLD
RLTL

Keine Verletzung oder Tétung: Der Abendsegler besitzt im Plange-
biet keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, sondern wurde nur
als unregelméaRig auftretende Art nachgewiesen. Sollte die Art zu
fallende Hohlenbaume spontan als Quartier nutzen, vermeidet
MaRnahme V2 vorsorglich eine Verletzung oder Tétung. Auch
durch den bau- und betriebsbedingten Verkehr besteht keine Ge-
fahr, dass Individuen beschadigt bzw. gefahrdet werden.

Keine erhebliche Stérung: Das Plangebiet stellt keinen bedeuten-
den Teillebensraum dar, weshalb Auswirkungen auf die lokalen
Populationen auszuschlieRen sind. Die Umsetzung der Planung
fihrt somit nicht zu erheblichen Stérungen des Abendseglers.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Der Abendsegler besitzt im Plangebiet keine regel-
maRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die beeintrach-
tigt oder zerstort werden kdnnten. Zudem stellt das Plangebiet
keinen essentiellen Nahrungsraum oder ein sonstiges bedeuten-
des Teilhabitat dar. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung oder
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art.

Abendsegler pQ,
Nyctalus noctula u

Keine Verletzung oder Tétung: Die Zwergfledermaus besitzt im
Plangebiet keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, sondern wurde
nur als Nahrungsgast und im Rahmen von Flugbewegungen im
Untersuchungsraum nachgewiesen. Sollte die Art zu fallende
Hohlenbaume spontan als Quartier nutzen, vermeidet Manahme
V2 vorsorglich eine Verletzung oder Tétung. Auch durch den bau-
und betriebsbedingten Verkehr besteht keine Gefahr, dass Indivi-
duen beschédigt bzw. gefahrdet werden.

Keine erhebliche Stérung: Das Plangebiet stellt keinen bedeuten-
den Teillebensraum dar, weshalb Auswirkungen auf die lokalen
Populationen auszuschlieBen sind. Die Umsetzung der Planung
fihrt somit nicht zu erheblichen Stérungen der Zwergfledermaus.
Keine Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Die Zwergfledermaus besitzt im Plangebiet keine
regelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die beein-
trachtigt oder zerstort werden kénnten. Zudem stellt das Plangebiet
keinen essentiellen Nahrungsraum oder ein sonstiges bedeuten-
des Teilhabitat dar. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung oder
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art.

Zwergfledermaus pQ,
Pipistrellus pipistrellus | JIT

52




KOLNER BURO FUR FAUNISTIK Stadt KéIn: VBP 7542/02 ,Maarhduser Weg / Hansestralle” — ASP

7. Zusammenfassung und Fazit

Die Umsetzung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 7542/02 ,Maarhauser
Weg/Hansestralte” in Kéln-Porz-Eil umfasst die Errichtung eines Logistikzentrums mit regio-
naler Geschaftsverwaltung fiur etwa 250-300 Mitarbeitende. Im Zuge der Umsetzung der
Planung sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a. Schutzbestimmungen des § 44

BNatSchG fallen, nicht von vornherein auszuschlief3en.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Fir die potenziell vorkommen-
den und konflikttrachtigen prifrelevanten Arten erfolgten eigenstandige Erhebungen im Un-
tersuchungsjahr 2022. Dies dient der Klarung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Ausl6-

sung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande flihren kénnen.

Grundlage der Konfliktermittlung der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung sind die

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG, nach dem eine Tétung oder Verletzung von

Individuen (Nr. 1), eine erhebliche Stérung (Nr. 2) oder eine Zerstérung oder Beschadigung

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3) artenschutzrechtlich relevanter Arten verboten

ist. Als artenschutzrechtlich relevant sind entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben die europaisch geschiitzten Arten (Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie und wildlebende Vogelarten) zu betrachten. Die vorliegende Artenschutzpri-

fung kommt unter Zugrundelegung der genannten Rechtsgrundlagen zu folgendem Ergeb-

nis:

1. Im Untersuchungsraum, der das Plangebiet und sein ndheres Umfeld umfasst, konnten
42 Vogelarten nachgewiesen werden. Insgesamt 19 der nachgewiesenen Vogelarten
briten im Untersuchungsraum, 11 Arten konnten auch innerhalb des Plangebietes mit
einzelnen Revierzentren als Brutvogel festgestellt werden. 16 Arten treten im Untersu-
chungsraum als Nahrungsgéaste auf, 5 Arten wurden als Durchzugler festgestellt und
weitere 2 Arten wurden nur als Uberflieger nachgewiesen Unter den erfassten Vogelar-
ten befinden sich 15 planungsrelevante Arten (Brut- oder Gastvdgel) entsprechend der
Definition von KIEL (2005) bzw. MKULNV (2015), unter denen der Fitis mit einem Brut-
platz 6stlich des Plangebietes britet und fir den Turmfalken ein Brutverdacht im westli-
chen Umfeld besteht.

2. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten im Untersuchungsraum nur in Form
von Abendsegler und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Nur die Zwergfleder-
maus wurde regelmafig bei der Jagd und bei Transferfliigen festgestellt, der Abendseg-

ler ist eine unregelmalig auftretende Art. Zwar bestehen fir die Arten Quartiermoéglich-
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keiten in den wenigen Hohlenbaumen des Plangebietes, es wurden aber keine Hinweise

auf eine tatsachliche Quartiernutzung erfasst.

3. Mit dem geplanten Vorhaben gehen unterschiedliche Auswirkungen auf die Natur ein-
her, die auch aus Sicht des Artenschutzes von Bedeutung sein kdnnen. Im Vordergrund
steht hierbei der Flachenverlust durch die geplante Bebauung. Daneben spielt vor allem
die mogliche unmittelbare Gefahrdung von Individuen durch die Flacheninanspruch-
nahme eine Rolle. Wirkfaktoren wie Larm oder Licht sowie die Fragmentierung von Le-
bensraumen bzw. die Unterbrechung des Biotopverbunds missen ebenfalls berilicksich-

tigt werden.

4. Bei Berlcksichtigung der genannten Wirkfaktoren kann eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit zahlreicher Arten durch das Vorhaben von vorne herein ausgeschlossen wer-
den. Dies betrifft zunachst alle wildlebenden Vogelarten, die als Gastvogel im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden oder nur im Umfeld des Plangebietes briten, aber
das eigentliche Plangebiet nicht als Brutplatz nutzen. Bei all diesen Arten kann eine un-
mittelbare Betroffenheit von Individuen oder ihren Entwicklungsstadien ausgeschlossen
werden. Erhebliche Stérungen, die sich auf die lokalen Populationen auswirken, lassen
sich ebenfalls ausschlieen. Die genannten Arten verlieren durch das Vorhaben auch
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da diese den Untersuchungsraum insgesamt

nicht zur Fortpflanzung oder als Ruhestatte nutzen.

5. Fur artenschutzrechtlich relevante und potenziell betroffene Arten werden geeignete
Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen vorgeschlagen, mit denen artenschutz-
rechtliche Betroffenheiten vermieden oder auf ein unerhebliches Maf} reduziert werden
kénnen. Sie bestehen aus einer zeitlichen Beschrankung der Flacheninanspruchnahme
oder Kontrollbegehungen und Vergramungsmafinahmen zum Schutz von Eiern und
Jungvogeln sowie der Begrenzung bau- und anlagebedingter Flachenbeanspruchungen
fur im naheren Umfeld des Plangebietes britende Arten. Zudem wird eine Kontrolle der
zu fallenden Héhlenbdume vorgegeben und Malnahmen, die Kollisionen von Vogelar-
ten an ggf. entstehenden Glasfassaden verhindern kénnen. Durch die vorgeschlagenen
MafRnahmen kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwick-
lungsstadien) fur den GroRteil der nachgewiesenen artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten vermieden werden. Daruber hinausgehende funktionserhaltende Ausgleichsmal-

nahmen werden fUr keine der artenschutzrechtlich relevanten Arten notwendig.
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Zusammenfassend und unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-

rungsmaflinahmen kommt die vorliegende artenschutzrechtliche Prufung zu dem Ergebnis,

dass die Umsetzung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 7542/02 ,Maarhauser

Weg/Hansestralte® in KéIn-Porz-Eil der Stadt KéIn aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den

Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG zulassig ist.

Fur die Richtigkeit:

Koln, 22.12.2023

KOLNER BURO

FUR FAUNISTIK

0221 9231620
kontakt@kbff.de

www.kbff.de

Dr. Thomas Esser
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