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Stellungnahme im Bauleitplanverfahren
hier: Bebauungsplan 63460/05
Arbeitstitel: Max-Becker-Areal in Kéln-Ehrenfeld

sehr geenrto SN

Bezug nehmend auf |hr Schreiben vom 28.07.2025 nehme ich zu den erschlieBungs-
rechtlichen und beitragsrechtlichen Belangen von 62, den verkehrlichen Belangen
von 64, 66 und 68 sowie den stadtbahntechnischen Belangen von 69 zusammenfas-
send wie folgt Stellung:

Belange von 62

Das hier in Rede stehende Plangebiet grenzt an die bereits bestehenden Erschlie-
Rungsanlagen VitalisstraBe, Maarweg, Widdersdorfer StralRe und Oskar-Jager-
Stralle/Vogelsanger Stral3e an. Hierbei ist zu beachten, dass die Vitalisstralle (be-
troffen ist der Abschnitt von Widdersdorfer Strale bis Hochlage/Gelbspétterweg) so-
wie die Oskar-Jager-StralRe/Vogelsanger StralRe (betroffen ist hier der Abschnitt von
Vogelsanger StralBe von Oskar-Jager-StraBe bis HelmholtzstraBe) noch der Er-
schlieBungsbeitragspflicht gemaR § 127ff BauGB unterliegen. Nach den vorliegen-
den Unterlagen soll die Anbindung fir den Individualverkehr an die Vitalisstrale so-
wie die Oskar-Jager-StralRe/Vogelsanger StraBe nur mit einem FuR- und Radweg
erfolgen. Soweit dies anhand der vorliegenden Unterlagen beurteilt werden kann,
durfte damit kein Teil des Plangebiets im Hinblick auf § 4 BauO NRW (ber die zu-
kiinftigen Fu- und Radwege von diesen beiden noch erschlieBungsbeitragspflichti-
gen ErschlieBungsanlagen erschlossen werden. Fir die Gbrigen o.g. ErschlieRungs-
anlagen ist die ErschlieBungsbeitragspflicht gemal § 127ff BauGB bereits ausge-
raumt. StralBenbauliche Malinahmen, die eine Beitragspflicht nach § 8 KAG NRW fur
eine der im Plangebiet gelegenen ErschlieBungsanlagen auslésen wurde, sind hier
nicht bekannt.

Aus stralBenrechtlicher Sicht bestehen gegen das o.g. Vorhaben keine Bedenken, es
sind jedoch die nachfolgenden Anmerkungen zu beachten: Die zusatzlich als 6ffentli-
che Strallenverkehrsflachen festgesetzte Wege, konnen erst nach Eigentumserwerb
und plangerechtem Ausbau férmlich gewidmet werden.

Die ErschlieBung der Tiefgaragen Uber den Maarweg wird als unkritisch angesehen.
Es wird jedoch angemerkt, dass Flachen, die als offentliche StraRenverkehrsflachen
geplant sind, nicht mit einer privaten Tiefgarage unterbaut werden durfen — es wird
hierzu auch auf die diesbeziglichen Anfragen/Aussagen von 66 zu der Planstralle 3
verwiesen. Offentliche und private Verkehrsflachen sind durch entsprechende Ober-
flachengestaltungen eindeutig voneinander abzugrenzen.
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Es bestehen keine Bedenken dagegen, Privatflachen zu unterbauen und mit einem
Geh- und Fahrradfahrrecht fiir die Allgemeinheit zu sichern. Eine straRenrechtliche
Widmung kann in diesen Fallen jedoch nicht erfolgen.

Die Sichtung der Unterlagen ergibt aus hiesiger Sicht allerdings ein unklares Bild hin-
sichtlich der Eigentumsverhaltnisse, der Realisierung und der Kostenbeteiligungen.

Insbesondere entlang der Bahntrasse befinden sich gemall KéInGIS noch diverse
Grundstiicke im Eigentum der DB Netz AG. Auf diesen Grundstiicken befinden sich
zudem Briickenbauwerke, die mit Verkehrsflaichen Uberplant werden bzw. diese Ver-
kehrsflachen grenzen direkt an die Bahnanlagen oder Briickenbauwerke an. Hier
stellt sich auch die Frage, auf welcher Héhe die Verkehrsflachen realisiert werden
sollen. Die jeweilige Planung erfordert dann eventuell zuséatzliche Bauwerke (Bru-
ckenbauwerke, Zufahrten, Stiitzmauern). Unter Umstanden werden daher zusatzli-
che Vereinbarungen zwischen der Stadt KéIn und der DB Netz AG erforderlich.

Insbesondere bleibt offen, wer die 6ffentlichen ErschlieBungsanlagen erstellen und
wie die Herstellung finanziert werden sollen. So findet sich in der Begrindung zu
dem o.g. Vorhaben unter dem Gliederungspunkt 1.1 der Hinweis, dass ,von der Aus-
loberschaft Pandion AG und RheinEnergie AG in Zusammenarbeit mit der Stadt Kéin
ein stadtebaulich-freiraumplanerischer Wettbewerb zur Findung eines zukunftsfahi-
gen Konzeptes durchgefuhrt wurde®. Des Weiteren sind unter dem Gliederungspunkt
9.4 Stichpunkte aufgefuhrt, die in einem stadtebaulichen Vertrag geregelt werden
sollen. ErschlieBungsregelungen sind dort nicht aufgefiihrt. Unter dem Gliederungs-
punkt 9.5 wird ferner auf die offensichtlich noch unklare Kostenlibernahme hingewie-
sen. Vorsorglich wird daher hiesigerseits daraufhin gewiesen, dass der Abschluss
eines ErschlieBungsvertrages unter Kostenbeteiligung der Stadt Kéin nicht méglich
ist.

Belange von 64, 66 und 68

Mit Blick auf die verkehrstechnischen Belange ist anzumerken, dass grundsatzlich
keine Bedenken bestehen. Derzeit werden in enger Zusammenarbeit mit 66 und 68
das Verkehrsgutachten und das Mobilitdtskonzept erarbeitet. Aus diesem Grund wei-
sen die zur Verfugung gestellten Unterlagen noch zahlreiche offene Fragen auf, die
im weiteren Verfahren von der Vorhabentragerin bzw. durch die beauftragten Pla-
nungsbiiros zu beantworten sind. Hierzu existiert bereits ein sehr enger Austausch
mit der Vorhabentragerin.

Das Verkehrsgutachten und das Mobilitdtskonzept befinden sich zum jetzigen Zeit-
punkt noch in Bearbeitung. 66 und 68 sind daher in regem Austausch mit den beauf-
tragten Planungsbiiros und der Vorhabentragerin, sodass die benannten Defizite al-
len Beteiligten im Wesentlichen bekannt sind. "

Der Abschluss des Verkehrsgutachtens ist eine erforderliche Voraussetzung, um den
Grolteil der noch offenen Fragestellungen (z.B. mdégliche Haltestellen-Standorte,
Verortung und Abbiegemdglichkeiten von Ausfahrten, Anpassungsbedarfe an Kno-
tenpunkten usw.) zu beantworten. In den beigefiigten Anlagen 1 und 2 wird auf diese
noch offenen Fragestellungen dezidiert eingegangen.

Bei Vorliegen des Verkehrsgutachtens und des Mobilitatskonzepts wird 68 gemein-
sam mit 66 die Loésungsvorschlage mit den derzeit noch offenen Fragestellungen ab-
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gleichen, um mdgliche noch unbeantwortete Fragestellungen mit der Vorhabentrage-
rin und den beauftragten Planungsbiros in einem eigenen Verfahren zu klaren.

Anzumerken ist jedoch schon jetzt, dass es in den zur Verfligung gestellten Planun-
terlagen widerspriichliche Aussagen gibt — beispielsweise Uber Baumstandorte im
Grunordnungsplan und dem Verkehrsanlagenplan — sodass keine einheitliche
Grundlage fur die weitere Strallenplanung besteht. Der zu Grunde liegende ,Ver-
kehrsanlagen Lageplan® weist noch viele Defizite auf und ist derzeit keine geeignete
Grundlage fur die weitere Bearbeitung.

Belange von 69

Seitens 69 wird angemerkt, dass sich innerhalb des o.g. Plangebietes keine Be-
standsbauwerke von 69 befinden. Unweit des Plangebietes befindet sich auf der
Widdersdorfer Strale jedoch ein Briickenbauwerk (Bauwerk-Nr. 6932880) in der Un-
terhaltungslast von 69. Dieses soll — nach derzeitigem Kenntnisstand — im Zeitraum
von Anfang 2026 bis etwa Ende 2028 erneuert werden. Es wird hierbei zu Ver-
kehrseinschrankungen kommen. Das Briickenbauwerk darf nicht in seinem Zustand
und seiner Funktion beeintrachtigt werden.

Aufgrund der Vorbelastung durch den Schienen- und Verkehrslarm sollen Larm-
schutzwéande im noérdlichen Bereich errichtet werden — es wird hierzu auch auf die
entsprechenden Ausfuhrungen in der Begrindung zu dem o.g. Vorhaben, konkret
auf den Gliederungspunkt 5.13.3 verwiesen. Diese Larmschutzwande sind als “pri-
vate Larmschutzwande* festzusetzen. Der Bau, die Unterhaltung oder die Ubernah-
me durch 69 kommt nicht in Betracht.

Anlagen



68 22.10.2025
681 Frau Nowak
681/2 21613

“Anlage 1 zur Gesamtstellungnahme 64, 66 und 68

Anmerkungen 68
-1) Zum Gutachten Mobilitatskonzept: ,

1. 8.4/ Abb.2: Es fehlt die Darstellung der geplanten Haltestellen innerhalb des Plange-
biets (andere Farbe + Legende). Es fehlt ein Platzhalter einer potenziellen Haltestelle auf der
Umwelttrasse zwischen Vitalisstrale und Maarweg, da sich dort durch weitere stadtebauli-
che Entwicklungen Bedarfe ergeben werden.

2. Die Kartengrundlage erscheint immer noch eine veraltete Version darzustellen. Das gilt
auch fur den LP2_Verkehrsanlagen_Plan. Dort steht in manchen Gebduden z.B. noch Kita,
obwohl die Kitas dort nach aktuellerem Wissenstand nicht mehr verortet werden.

2) Zum Gutachten Liefer- und Ladekonzept:

1. 8.3 Aktuell ist eine Andienung der Schule tiber die Bummelmeile mit anschlieBender
Ausfahrt auf die Umwelttrasse vorgesehen. Wir sehen eine Andienung Gber die StichstralRe
(neben Umspannwerk) oder ein Wenden auf der Schulhofsflache/ Wendeanlage links neben
BF4/ an der stddstlichen Ecke des Schulgeldndes, um jegliche Lieferverkehre auf der Um-
welttrasse zu vermeiden. Rettungsfahrien sind hiervon ausgenommen.

- 3) Aus dem Abstimmungstermin mit Buro Lindschulte, 66 und 68:

1. Die Breite der Umwelttrasse soll 7,80m betragen — KVB, Lindschulte, 681/2 und 664/5
haben diesem Mal unter der Pramisse zugestimmt, dass die Trasse nicht als Fahrradstralle
angeordnet wird. In der Begrindung zum B-Plan ist eine Anpassung erforderlich (S.16).

2. Der Anschluss des Bussonderfahrstreifens an die Vitalisstr. ist abhéngig von den Er-
gebnissen der Verkehrsuntersuchung. AufRerdem beeinflusst auch die Einbahnstralenrich-
tung des Girlitzwegs, die noch nicht final ist, das Ergebnis.

3. Grundsatzlich muss die Gestaltung der Widdersdorfer Stralle und des Maarwegs im B-
Plan-Bereich im Zuge der Verkehrsuntersuchung betrachtet werden. Erst daraus lassen sich
die Bedarfe ableiten. Hierbei spielt auch die Gestaltung der Widdersdorfer Stralte zwischen
Maarweg und Oskar-Jager-Strale in Bezug auf Full- und Radwegplanung eine wichtige Rol-
le. Deshalb muss dieser Abschnitt im Gesamtzusammenhang betrachtet werden.

4.  Fazit aus Punkt 2&3: Die auBere ErschlieBung kann erst abschliellend bewertet wer-

den, wenn die Verkehrsuntersuchung vorliegt.

Zu Anlage 4 Bebauungsplan-Entwurf Blatt 2:
5. Die Quartiersplatze 2 und 3 werden als Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-

mung markiert. Im Termin mit 66, 68 und Lindschuite wurde angesprochen, dass diese Fla-

chen aber in Teilen als Verkehrsflachen zu markieren sind.
8. Die Separierung 6ffentlicher und privater Verkehrsrdume ist darzustellen.

OPNV: .
Die Aussagen zur Lage verschiedener Bushaltestellen von 644/5 und 681/1 sind nicht de-

ckungsgleich. Deshalb sind weitere Abstimmungstermine geplant, u.a. zur Klarung der Fra-
ge, wie mit Haltestellen, die durch das Vorhaben nétig werden aber nicht im Geltungsbereich
des B-Plans liegen, umzugehen ist. Fur die finale Bewertung der Bushaltestellen ist das Vor-
liegen des Verkehrsgutachtens zwingend notwendig. Es ist im weiteren Verfahren zu prifen,
ob die geplanten Verkehrsflachen der bislang vorgeschlagenen und alternativen Standorte
auskdommliche Breiten (fur z.B. Wartehauschen) aufweisen, um Bushaltestellen an den noch
festzulegenden Standorten verkehrssicher anzubieten.
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Zusétzliche Haltestelle auf dem Maarweg als Verkniipfung zur Bustrasse inkl. Zuwe-
gung (fur beide Fahrtrichtungen) "

Verlegung der stidlichen Haltestelle aus dem Planungsgebiet auf die Widdersdorfer
Strae, um dort eine Verknipfung zur Buslinie, die Uber die Widdersdorfer Stralle
verkehrt, herzustellen (beide Fahrtrichtungen).

Bindeln der Bussteige im Knoten Widdersdorfer Stralle/Maarweg

Im Plan ,Verkehrsanlagen_Lageplan® fehlen Uberwiegend die Bemalungen fir die
Bushaltestellen (z.B. Lange der Haltestellen)

o grundsatzlich sollten Bushaltestellen 3,10 m breit sein (siehe Planungshand-
buch).

o Auf dem Maarweg fehlt die zuséatzliche Haltestelle in Gegenrichtung.

o Auf dem Maarweg muss der Radfahrstreifen im Bereich der Haltestelle unter-
brochen werden.

Zum Mobilitatskonzept:

o S.4 dritter hellblauer Punkt ,eine Strallenbahnhaltestelle (13) ...* zu &ndern in
.eine Stadtbahnhaltestelle (Linie 13) in ca. 850 m Entfernung mit Anbindung
u.a. an den Bahnhof Ehrenfeld” sewie-denKélnerGire!

o S.4 Zu Abb. 2: Haltestelle Maarweg/ Vogelsanger Str. fehit

o S.8 Kap. 4.1.3: welche On-Demand-Verkehre sind gemeint?

o S.9Kap. 4.2.1: Es fehlt der Verweis auf das Raumbuch Mobilstationen der
Stadt Kéin

o S.13 Kap. 4.2.5: Das Kapitel sollte sich in der Uberschrift auf den gesamten
OPNV beziehen, nicht bloR auf den ,OPNV-Zubringer®. Die Aussagen zum
{autonomen) Busshuttle wirken unstimmig, da ,zunéchst ein {(autonomer)
Busshuttle vorgesehen” ist, es weiter unten im Text dann heifdt, ,Zudem ist in
der Zukunft die Option eines (autonomen) Busshutties gegeben®. Wie bereits
in mehreren Terminen mitgeteilt, wird aus Sicht der Nahverkehrsplanung ak-
tuell mit herkémmlichen Buslinien kalkuliert und nicht mit autonomen Shuttles.
Diese stellen eine perspektivische Ergédnzung dar.

Grundschule und Kitas:

Die Verkehre der Kitas und Grundschule sind in diesem Rahmen spezieller zu betrachten. In
Abstimmung mit dem Amt fir nachhaltige Mobilitatsentwicklung ist herzuleiten, welche Stell-
platze notwendig sind. Die Abwicklung der Verkehre ausgehend dieser Nutzungen sind
ebenfalls abzustimmen. Die Hinweise aus dem Lenkungskreis vom 08.07.2025 sind in der
weiteren Planung hinsichtlich der Verortung der Bring- und Holstellplatze und der Stellplatze
fur mobilitdtseingeschrankte Kinder zu berlicksichtigen. Fahrrad- und Lastenradsteliplatze
sind in jedem Fall nachzuweisen. Diese sind in den Eingangsbereichen zu verorten.

Etwaige sich aus dem Gutachten ergebende verkehrliche MaRnahmen sind bis zu den Inbe-
triebnahmen mit der Stadt K&in abzustimmen und durch den Vorhabentradger umzusetzen.

Anmerkungen 64

fur die Beurteilung hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Lichtsignalanlagen und die Ausge-
staltung der Verkehrsanlagen liegt das Verkehrsgutachten nicht vor. Dies bitte ich nachzu-
reichen und das Amt 64 erneut zu beteiligen.

Far den Fall, dass die Datei LP2_Verkehrsanlagen_Lageplan als Erschlielungsplan zu wer-
ten ist, so ist dieser nicht mit den Fachbereichen im Amt 64 abgestimmt.
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Die stdwestliche Ecke des B-Plan-Entwurfs zeigt unzureichende Flachen fur die Nebenanla-
gen (Geh- und Radweg) aus. In der 0.g. Datei wird diese Kreuzung aus der Planung ausge-
klammert. Dies ist jedoch zwingend mitzudenken. Die Planung muss bis auf den Bestand
Uberfiihren. Der Kreuzungsbereich muss in Ganze dargestellt werden.

Anmerkungen 66 sind in Anlage 2 aufgefiihrt.



Anlage 2 zur Gesamtstellungnahme 64, 66 und 68
Anmerkungen 66

66 21.08.2025
664/5 Herr Fellecke
27037

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4
Absatz 2 BauGB

Hier: Stellungnahme zum Bebauungsplan 63460/05 ,,Max-Becker-Areal" in
KélIn-Ehrenfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Inhalt der vorgelegten Unterlagen ist teilweise widerspriichlich und der Grad der
Ausarbeitung nicht ausreichend, so dass eine qualifizierte Stellungnahme schwer
mdglich erscheint. Es ist nicht méglich, die Stellungnahme ausschliel3lich auf den
Entwurf des Bebauungsplans zu beschrénken, ohne auch die zahlreichen ungeklar-
ten Details der Fachplanungen Grinordnungsplan und Entwurf der Verkehrsanlagen
zu erwdhnen. Es zeigt sich deutlich, dass der Bebauungsplanentwurf erst nach Fer-
tigstellung und Freigabe der Fachplanungen verbindlich aufgestellt werden kann.

Die Widerspriichlichkeit zeigt sich beispielsweise in den Stralenbegrenzungslinien,
welche in den unterschiedlichen Fachpldanen ,Bebauungsplan Entwurf¢, ,Griinord-
nungsplan® und ,Verkehrsanlagen_Lageplan® nicht einheitlich dargestellt werden.

Die Verkehrsflache zwischen den Baufeldern MU 5.5 und MU 6.1 ist nicht ndher be-
zeichnet als PlanstralRe xyz. Ebenso wird die zukiinftige Quartiersstrale und die Mo-
bilitdtstrasse nicht ndher betitelt.

Die Begriinung des StraBenraums im GOP und im aktuellen Lageplan der Verkehrs-
anlagen ist nicht Gbereinstimmend dargestellt. Die Anlage 06 zum GOP stellt nicht
den aktuellen Stand der StralRenplanung dar. Damit ist die Grundlage fiir die Erstel-

" lung des GOP nicht gegeben. Die im GOP dargestellte Begriinung des 6ffentlichen
StraBenraums ist in Teilen nicht umsetzbar. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die
StraBenplanung anzupassen. Der GOP ist nach Abschluss und Freigabe der Stra-
Renplanung durch 66 in Teilen zu aktualisieren.

Die Planungsvorgabe PV3 im GOP beschreibt Verkehrsflachen, die mit Aufenthalts-
qualitaten und Begriinung Erholungsfunktionen von éffentlichen Grunflachen uber-
nehmen kénnen. Grundsatzlich dienen Verkehrsflachen primér der ErschlieRung der
Baufelder. Erst nachdem die erforderlichen Bewegungsraume festgelegt und sicher-
gestellt sind, kdnnen weitere Funktionen im éffentlichen StraBenland, beispielweise
Pflanzbeete, Versickerung von Oberflachenwasser und Aufenthaltsfunktion, imple-
mentiert werden. Sollten diese zusatzlichen Funktionen zwingend umgesetzt werden,
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ist das 6ffentliche StraRenland entsprechend zu vergréRern. Damit kénnen alle
Baumscheiben, Pflanzbeeten und zu erhaltende Baume im 6ffentlichen Stral3enland
erst nach Abschluss der StralBenplanung und Freigabe durch das Amt 66 im Bebau-
ungsplan festgesetzt werden. Dies betrifft insbesondere die Baumpflanzungen M1,
M2, M3, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24 und M25.

Die Legende des Lageplans Verkehrsanlagen ist nicht Gibereinstimmend mit den Sig-
naturen auf dem Plan. Beidseits der Mobilitatstrasse ist beispielsweise eine griine
Linie dargestellt, deren Bedeutung in der Legende nicht erldutert wird. Die Mobilstati-
onen werden in der Legende ebenfalls nicht erwdhnt.

Es scheint noch nicht vertraglich geregelt zu sein, welche Verkehrsflachen — auch
aullerhalb des Bebauungsplangebietes — durch den Vorhabentrager zu planen, um-
zusetzen und zu finanzieren sind. 664/5 kann aufgrund der knappen Personalres-
sourcen keine StraBenplanungen im Zusammenhang mit der ErschlieBung des Max-
Becker-Areals iibernehmen. 664/5 rat daher eindringlich, vor dem Beschluss des Be-
bauungsplans mit dem Vorhabentréger vertraglich zu vereinbaren, welche MafRnah-
men am StralRennetz umgesetzt werden miissen.

Aus den Erfahrungen mit anderen Bebauungsplangebieten in Ehrenfeld empfiehlt
664/5, den durch Amt 66 freigegebenen Entwurf der Verkehrsanlagen zusammen mit
dem Bebauungsplanentwurf durch die Gremien der Stadt beschliel3en zu lassen.

AuBere ErschlieBung (vorhandenes StraRennetz)
VitalisstraRe

Durch die westliche Anbindung der Mobilitatstrasse an das bestehende Strallennetz
werden bauliche Anpassungen der Vitalisstral3e erforderlich. Es sollte gepriift wer-
den, ob dieser Bereich in den Bebauungsplan aufgenommen werden muss. Die
StraBenbegrenzungslinie im Bereich der Einmiindung kann erst verbindlich festgelegt
werden, wenn die Entwurfsplanung der StralRe abgeschlossen und durch das Amt 66
freigegeben ist. Daher sind auch die Baume M25 im GOP entsprechend zu hinterfra-
gen.
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Der Anschluss der Mobilitatstrasse an die Vitalisstrale ist ungeniigend ausgearbei-
tet. Es ist unklar, ob der Knoten zukiinftig als Lichtzeichen-geregelter oder Vorfahrts-
geregelter Knoten betrieben werden soll. Es fehlt eine Betrachtung der erforderlichen
Anzahl und Lange der Aufstelistreifen. Es ist nicht geprift, ob die Gelenkbusse aus
der Mobilitatstrasse ausfahren oder einbiegen kénnen. Es fehlt eine Aussage uber
die Kapazitat des Knotens sowie der zukinftigen Verkehrsqualitat. Der Anschluss
erfolgt im Bereich der bestehenden Bushaltestelle. Diese wurde auf dem Plan nach
Siiden in den Bereich einer vorhandenen Querungshilfe verschoben. Es ist nicht
dargestellt, wie der FuBverkehr zukiinftig die VitalisstraRe sicher iberqueren soll.
Ferner ist unklar, ob dies die richtige Halteposition fir das kiinftige Busnetz ist oder
ob dieser nérdlich der Einmiindung liegen sollte.

Insbesondere aufgrund des vorhandenen Héhenunterschiedes, kann nicht sicherge-
stellt werden, dass die Baume 435 und 436 erhalten werden kdnnen bevor die Stra-
Renplanung abgeschlossen ist.

Die Verkehrsflachen kénnen im Bebauungsplanentwurf erst festgelegt werden, wenn
die Knotengeometrie abschlieen entworfen und durch das Amt 66 freigegeben ist.

Der Anschluss der Nebenanlagen an den Bestand im Bereich des Knotens mit der
Widdersdorfer Stral3e ist fehlerhaft.

Maarweg

Insgesamt sind die Verkehrsanlagen des Maarwegs nicht abschlielend geplant und
durch das Amt 66 freigegeben. Es sind weder die Verkehrsflichen noch die Bauli-
nien der Baufelder M1, MU 9.1 und MU 10 endgdltig im Bebauungsplanentwurf fest-
setzbar. Der erforderliche Strallenquerschnitt des Maarwegs sowie die méglichen
Lagen der Tiefgaragenzufahrten der Baufelder MU 1, MU 9.1 und MU 10 missen
zuniachst durch ein Verkehrsgutachten festgelegt werden. Die Lage der Tiefgaragen-
zufahrten verursachen eventuell eine Anpassung des vorhandenen StralRenraums,
beispielsweise zusétzliche Abbiegestreifen, die durch den Bauherrn geplant, finan-
ziert und umgesetzt werden mussen. Es sollte geprift werden, ob der Bebauungs-
plan im Bereich der Tiefgaragenzufahrten auf den gesamten StralRenquerschnitt des
Maarwegs ausgeweitet werden muss um die TG- Zufahrten rechtlich zu sichern.
Dariiber hinaus sollte verkehrlich baurechtlich geprift werden, ob eine Reduzierung
der bisher geplanten TG-Zufahrten realisiert werden kann und ob diese in der Plan-
stralBe 4 zu verorten sind. Die Tiefgaragenzufahrt der Baufliche MU 1 ist unter Be-
riicksichtigung der Bushaltestelle im Maarweg im derzeitigem Bebauungsplanentwurf
ohnehin nicht realisierbar.

Am Maarweg wird nur eine Bushaltestelle in Richtung Norden dargestelit, die Halte-
kante in Gegenrichtung fehit. Es ist unklar, wie Fahrgaste die Fahrbahn uberqueren
sollen. Es ist unklar, ob die Radverkehrsanlage am Maarweg ein baulicher Radweg
oder ein Radfahrstreifen sein soll. Vorgegeben wurde ein baulicher Radweg. In die-
sem Fall ist die Bushaltestelle falsch dargestellt.
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Im Bereich des Baufeldes MU 10 unterbricht die Radverkehrsanlage. 664 fordert auf
beiden StralBenseiten durchgehende bauliche Radverkehrsanlagen. Zwischen dem
Rad- und Gehweg wird ein Sicherheitstrennstreifen dargestellt. Das ist fehlerhaft. Der
Sicherheitstrennstreifen muss richtigerweise zwischen Radweg und Fahrbahn liegen.
Es ist zu priifen, wie der erforderliche Umbau des Maarwegs in diesem Abschnitt
durch den Bebauungsplan sichergestellt werden kann.

Der Gesamtquerschnitt des Maarwegs ist nicht vermaft. Es ist nicht durch ein Ver-
kehrsgutachten belegt, wie viele Fahrsteifen auf dem Maarweg erforderlich sind.

Der Anschluss der Planstralle 4 an den Maarweg ist nicht durchgeplant. Es ist un-
klar, ob aus nérdlicher Richtung in die Planstral3e 4 eingebogen werden soll und ob
dafiir ein zuséatzlicher Fahrstreifen erforderlich wird. Es ist nicht dargestellt, wie der
Knoten zukinftig betrieben werden soll. Die Querung des Fuldgédngerverkehrs tiber
den Maarweg ist nicht dargestellt. Es muss gepriift werden, ob der Ausbau der Kreu-
zung durch den Bebauungsplan sichergestellt werden kann.

Im Bereich der Einmundung des kombinierten Geh- und Radwegs zwischen den
Baufeldern MU 9.1 und MU 10 war im urspriinglichen Entwurf der Verkehrsanlagen
eine Querungsmaglichkeit fir den Fu3- und Radverkehr vorgesehen. Es muss ge-
prift werden, wie diese Querungsmdéglichkeit durch den Bebauungsplan sicherge-
stellt werden kann.

Vor dem Baufeld MU 9.1 befindet sich derzeit ein Taxen-Stand. Es bleibt unklar, wo
dieser zukiinftig liegen soll. Am Fahrbahnrand darf derzeit geparkt werden. Es bleibt
unklar, welche Parkstédnde zukiinftig erhalten bleiben sollen.

Widdersdorfer Stralle

Die Entwurfsplanung der Widdersdorfer Stral3e ist nicht abgeschlossen und freigege-
ben. Es muss durch ein Verkehrsgutachten die Anzahl und Lénge der Fahrstreifen im
Bereich des Knotenpunktes mit dem Maarweg bestimmt werden. Die Lage der Bus-
haltestellen ,Karnevalsmuseum® der stadtauswarts fahrenden Buslinien 139, 141 und
143 muss Uberpriift werden, eventuell ist eine Zusammenlegung der Haltestellen
westlich des Knotenpunktes sinnvoll. Es ist zu priifen, ob diese neue Lage der Halte-
stelle im Bebauungsplan enthalten sein muss. Es muss geregelt sein, durch wen die
neue Haltestelle geplant, finanziert und gebaut wird.

Solange die Verkehrsanlagen der Widdersdorfer Stralle nicht abschlieBend geplant
und durch das Amt 66 freigegeben sind, kénnen die Ergédnzungspflanzungen (ohne
Nummer im GOP) im Bereich der 6ffentlichen Griinflaiche und des Baufeldes MU 9.3
nicht sichergestellt werden.

Die Lage der Querungsmdgglichkeit im Bereich der Einmiindung der Bummelmeile
(PlanstraBe 3) darf nicht in der Flucht der Bummelmeile liegen. Es besteht die Ge-
fahr, dass der Radverkehr ungebremst die Fahrbahn der Widdersdorfer Stralle uber-
quert. Auf dem Fahrbahnteiler sollte kein Baum gepflanzt werden.
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Der Knoten zwischen Widdersdorfer Stralle und Quartiersstrale muss durch ein
Verkehrsgutachten bemessen werden. Das betrifft die Anzahl und Lange der Fahr-
streifen und die Lage der signalisierten FuRgéngerfurt. Die Filhrung des Radverkehrs
Uber die Widdersdorfer Strale ist derzeit nicht zufriedenstellend gelést. Im Bereich
des Knotens ist daher auch der Umbau der stidlichen StraRenseite erforderlich. Die
Grundstiicke Widdersdorfer StraRe 209, 213 und 215 kdnnen derzeit mit dem Kfz
auch aus Richtung Innenstadt erreicht und in Richtung Westen verlassen werden. Mit
der Anordnung des Linksabbiegestreifens erscheint das nicht mehr méglich zu sein.
Hierflr ist eine Lésung zu finden. Es sollte gepriift werden, ob der gesamte Bereich
zwischen Bummelmeile und Quartiersstrale im Bebauungsplan gesichert und als
StralBenverkehrsflache festgesetzt werden muss. Die Planung und der Umbau des
gesamten Knotenpunktes sind durch die MaRnahme begriindet. Es muss sicherge-
stellt werden, dass der Vorhabentrager dafir inhaltlich und finanziell die Verantwor-
tung tragt.

Es muss geklart werden, ob die richtige Lage der Bushaltestellen in der Widdersdor-
fer StraRe 6stlich des Knotenpunkts und nicht in der Quartiersstralle ist. In dem Fall
lagen die neuen Haltestellen auBerhalb des Bebauungsplangebietes. Der rechtliche
Umgang damit ist zu kldren. Es ist zu klaren, durch wen die Bushaltestellen in dem
Fall geplant, gebaut und finanziert werden.

Innere ErschlieRung (StraBenneubau)

Mobilitdtstrasse

Um die Baufelder MU 11 und MU 12 werden im Lageplan Verkehrsanlagen rot ge-
strichelte Linien dargestellt. Aus der Legende geht nicht deren Bedeutung hervor.

Die Briicke liber die HGK Gleise ist im Lageplan Verkehrsanlagen nicht dargestelit.
Auf der Briicke ist ein Griinstreifen dargestellt. '

Das Gebaude auf dem Flurstiick 1697 liegt Gber der Stral3e. Es bleibt unklar, welche
Gebaude niedergelegt werden sollen.

Die Uberfiihrung der Mobilitatstrasse iiber den Maarweg ist im Bebauungsplanent-
wurf zu klein dargestellt. Die lichte Weite der Briicke sollte den Katastergrenzen des
Maarwegs entsprechen. Das Briickenbauwerk ist im Lageplan Verkehrsanlagen gar
nicht dargestellt. Auf der Briicke wird ein Grinstreifen dargestellt. Die angezeigten
Mafe sind die Mal3e der Verkehrsanlagen. Welche MaRe fur das Briickenbauwerk
erforderlich sind, bleibt unklar.

Zwischen Maarweg und Mobilitatstrasse wird im Lageplan Verkehrsanlagen in westli-
cher Richtung ein Verbindungsweg dargestelit. Dieser hat keinen Verkehrswert, es ist
vielmehr ein Verbindungsweg 6stlich des Maarwegs zur den dort liegenden Haltestel-
len erforderlich. Ferner ist der Weg nicht richtig an die Nebenanlagen des Maarwegs
angeschlossen und es wurde die topographische Situation (Bdschung) nicht bertck-
sichtigt. Der Weg kann aus Sicht von 664/5 entfallen. Der Grinstreifen zwischen der
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Briicke Uber den Maarweg und der 6ffentlichen Griinflache ist fir die Erschliefung
nicht erforderlich. Der Griinstreifen dient der Griinverbindung und sollte daher im Be-
- bauungsplan nicht als StraRenverkehrsflache dargestellt werden.

" Die Flache fur die Baumreihe M1 nérdlich des Baufeldes MU 1 ist im GOP und Be-
bauungsplan als Verkehrsflache und im Lageplan Verkehrsanlagen als Grinflache
dargestellt. Die Baumreihe M1 fehlt im Verkehrslageplan. Die Baumreihe M1 er-
scheint grundsatzlich machbar, muss jedoch durch den StralBenentwurf sichergestelit
werden, sollte die Flache wie im Bebauungsplan dargestellt StraRenverkehrsfliche
werden. 664/5 empfiehlt, die Flache im Bebauungsplan als Griinfliche darzustellen.

Die Baumreihe M3 wird im GOP und im Lageplan Verkehrsanlagen nicht identisch
dargestellt. Grundsatzlich erscheint die Baumreihe M3 machbar. Dieses setzt jedoch
eine Umplanung des StraBenraums der Mobilitatstrasse voraus. Solange der Quer-
schnitt der Mobilitatstrasse nicht abschlieRend geklart und durch Amt 66 freigegeben
ist, kann die Baumreihe M3 nicht sichergestelit werden. Der Griinstreifen zwischen
Mobilitatstrasse und Deutscher Bahn ist sehr gro3ziigig bemessen. 664/5 regt an, die
Fahrbahn nach Norden zu verschieben, den Abstand zum Grundstiick der DB auf
0,5 m und die Fahrbahnbreite der Mobilitatstrasse auf 7,80 m (Variante Lindschulte)
zu reduzieren. In dem Fall kann zwischen Fahrbahn und Gehweg ein grof3zigiger
Pflanzstreifen mit einem Baumabstand entsprechend der Baumreihe M2 entstehen.

Grundsatzlich sollen bei der Anlage von Kreisverkehrsplatzen die Stralenachsen auf
den Kreismittelpunkt gefiihrt werden. Das ist im Lageplan Verkehrsanlagen nicht er-
kennbar. Solange die exakte Lage des Kreisverkehrsplatzes / der Wendeanlage am
Ubergang der Mobilitatstrasse in die Quartiersstrae nicht abschlieRend feststeht,
kann die Baulinie des Baufeldes MU 3 nicht endgliltig festgesetzt werden. Durch die
Trassierung der StraBe ergeben sich eventuell noch Anderungen der Baulinie.

In der schriftlichen Begriindung des Bebauungsplanentwurfs wird festgesetzt, dass
die Entwasserung der 6ffentlichen Flachen lber oberirdische Rinnen, die das Wasser
zu Tiefbeeten leiten sowie ein unterirdisches Kanal/Rigolen-System realisiert wird.
Dieses ist in der Mobilitatstrasse nicht umgesetzt. Zur Umsetzung ist die Verkehrsfla-
che im Bebauungsplanentwurf um die erforderliche Grof3e der Tiefbeete zu vergré-
Rern.

.QuartiersstraRe

Der Liefer- und Ladebereich vor dem Baufeld MU 2.2 ist mit 3,00 m Breite Gberdi-
mensioniert. Eine Breite von 2,50 m ist ausreichend. '

Derzeit schlief3t sich éstlich an die QuartiersstraRe eine Mauer an. Mittelfristig ist be-
absichtigt, die Planungsraume MBA, altes Gaswerk und Kontrastwerk fiir den Ful3-
und Radverkehr miteinander zu verbinden. In dem Fall ist entlang der Quartiersstra-
Re ein zweiter Gehweg erforderlich. Flir diesen ist ein Freihaltestreifen mit einer Brei-
te von 2,50 m im Lageplan Verkehrsanlagen vorzusehen. Die éstlich der Quartiers-
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stralBe gelegenen Pflanzungen M22 kénnen nicht dauerhaft sichergestellt werden.
Sie soliten auf keinen Fall im Bebauungsplan festgelegt werden, damit bei Herstel-
lung des Gehwegs keine Befreiung beantragt werden muss.

Die Verbindungen zum Gaswerk und zum Kontrastwerk werden derzeit durch eine
vorhandene Mauer verhindert. Es ist unklar, ob diese niedergelegt werden soll. Die
Verbindungen zum Gaswerk befinden sich auf einem Privatgrundstiick. Die An-
schliisse an die QuartiersstralRe sind daher im Lageplan Verkehrsanlagen nicht als
einmiindende Stral’en darzustellen. Bis zur tatsdchlichen Herstellung der Durchbin-
dungen sollte auf eine Darstellung komplett verzichtet werden.

Die privaten Verkehrsflachen und deren Anschliisse an das 6ffentliche Strafenland
sind im Lageplan darzustellen. Nur so kann sichergestellt werden, dass private Ver-
kehrsflachen richtig an das 6ffentliche Strallenland angeschlossen sind. Derzeit ist
nicht ersichtlich, wie die private Verkehrsflache zwischen den Baufeldern MU 5.3 und
MU 5.4 sowie MU 5.4 und MU 5.5 an die QuartiersstralRe angeschlossen werden sol-
len. Ebenfalls sollte deutlich werden, ob die private Flache zwischen den Baufeldern
MU 2.1 bis MU 2.4 befahrbar sein soll und wenn ja, fir welche Fahrzeugarten.

Die Zufahrten zu den Tiefgaragen sind als Gehweglberfahrten und nicht als Misch-
verkehrsflache darzustellen.

Die Lage der Bushaltestellen sollte anhand des zukiinftigen Netzes tUberpruft wer-
den. Es erscheint logischer, diese in der Widdersdorfer StralRe 6stlich des MBA statt
vor dem Baufeld MU 5.5 zu verorten. Damit lagen die Haltestellen allerdings auRer-
halb des Bebauungsplangebietes. Es ist zu prifen, wie die Haltestellen in dem Fall
sichergestellt werden kénnen.

Des Weiteren ist im Bereich vom Baufeld MU 6.2 ein denkmalgeschitzter Bereich
dargestellt, welcher sich liber die 6ffentliche Verkehrsflache erstreckt. Es ist zu pri-
fen, ob sich dadurch negative Auswirkungen oder Einschrankungen auf die bauliche
Ausgestaltung der 6ffentlichen Verkehrsflachen ergeben. Sofern méglich, sollte der
denkmalgeschiitzte Bereich auf das betroffene Baufeld begrenzt werden.

In der schriftlichen Begriindung des Bauungsplanentwurfs wird festgesetzt, dass die
Entwéasserung der 6ffentlichen Flachen (iber oberirdische Rinnen, die das Wasser zu
Tiefbeeten leiten sowie ein unterirdisches Kanal/Rigolen-System realisiert wird. Die-
ses ist in der Quartiersstrale nicht umgesetzt. Zur Umsetzung ist die Verkehrsflache
im Bebauungsplanentwurf um die erforderliche GréRe der Tiefbeete zu vergréBern.

Quartiersplatz 1

Im stidlichen Platzbereich ist im Lageplan Verkehrsanlagen eine Mischverkehrsflache
neben Gehweg dargestellt. Diese Betriebsform kennt die Straflenverkehrsordnung
nicht. Es gibt nur Misch- oder Trennprinzip aber keine Kombination aus beiden.
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Es sind Parkstande im 6ffentlichen Raum dargestelit, die nur der privaten Nutzung
der Kita nutzen. Das ist laut StraBenverkehrsordnung nicht vorgesehen.

Wenn die ErschlieBung der Kindertagesstatte und des Baufeldes MU 4.2 ausschlief3-
lich liber die Tiefgarage erfolgt, kann auf eine dauerhafte Befahrung des Quartiers-
platzes 1 mit Kfz vollstdndig verzichtet werden.

Die Flachenfestlegungen im Bebauungsplanentwurf kdnnen am Quartierplatz 1 da-
her erst nach Abschluss und Freigabe des Verkehrsanlagenentwurfs erfolgen.

Die Flache nérdlich des Baufeldes MU 4.2 wurde stralenplanerisch noch tiberhaupt
nicht behandelt. Es kann daher im Bebauungsplanentwurf nicht abschlieBend festge-
legt werden, dass diese Flache ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung® ist,
da die zukiinftige Nutzung noch nicht feststeht.

In der schriftlichen Begriindung des Bauungsplanentwurfs wird festgesetzt, dass die
Entwasserung der 6ffentlichen Flachen Gber oberirdische Rinnen, die das Wasser zu
Tiefbeeten leiten sowie ein unterirdisches Kanal/Rigolen-System realisiert wird. Die-
ses ist am Quartiersplatz 1 nicht umgesetzt. 664/5 regt an, den zentralen Bereich des
Quartiersplatzes nicht zu versiegeln und zur Oberflaichenentwésserung des Platzes
und der Quartiersstralle zu nutzen. Sollte eine Befestigung des Platzes zwingend
erforderlich sein, ist die Verkehrsflache fiir die erforderliche Gréfie der Tiefbeete zu
vergréRern.

Planstrafle 1

Die PlanstraBe 1 endet in der Mobilititstrasse ohne Wendeméglichkeit. Damit kann
die PlanstraBe 1 nur fir den FuR- und Radverkehr und nicht fiir den Lieferverkehr
genutzt werden. Da die Grundschule laut Lageplan Giber die Planstrale 1 erschlos-
sen werden soll, beispielsweise fiir die Anlieferung der Mensa, ist eine Wendemdg-
lichkeit vorzusehen. Die Baulinien der Baufelder MU 2.1, MU 2.3 oder der Grund-
schule verdndern sich dadurch eventuell. Die Baulinien kénnen daher erst nach Ab-
schluss und Freigabe des StralRenentwurfs verbindlich festgelegt werden. Ferner
bleibt unklar, ob an der Grundschule ein Schwimmbus halten muss und an welcher
Stelle dieser Haltepunkt verortet sein soll. Ein Abgleich mit der Begriindung ist erfor-
derlich — dort wird beschrieben, dass die Grundschule Gber die Planstrafie 4 er-
schlossen wird.

Es ist sicherzustellen, dass Entsorgungsfahrzeuge und Fahrzeuge der Feuerwehr die
rechtwinklige Kurve im Bereich des Baufeldes MU 2.3 befahren kénnen. Eventuell
hat das Auswirkung auf die Baulinie des Baufeldes. Im Bereich der Kurve verjiingt
sich die Fahrbahnbreite von 5,00 m auf 4,00 m. Das ist nicht nachvollziehbar.

Vor der Schule verlauft die Entwésserungsrinne auf dem Gehweg. Der Gehweg hat
damit eine effektiv nutzbare Breite von 2,00 m. Das ist nicht regelkonform und gerade
im Bereich einer Grundschule sicherheitsrelevant. Die Maf3kette im Bereich der Kur-
ve und im Bereich des Baufeldes weisen unterschiedliche Werte aus, obwohl augen-
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scheinlich der StraBenquerschnitt eine durchgehend gleiche Aufteilung hat. 664/5
fordert vor der Schule einen Gehweg mit einer Mindestbreite von 2,50 m.

Planstralle 2

Die Planstralle 2 wird im Lageplan Verkehrsanlagen als Mischverkehrsfliche mit be-
gleitenden Gehwegen dargestellt. Diese Betriebsform gibt es in der Stra3enver-
kehrsordnung nicht. Da vorgesehen ist, dass der Lieferverkehr tber die Planstral3e 2
zur QuartiersstralRe gefiihrt wird, schlagt 664/5 eine Strafle im Trennprinzip entspre-
chend der Bummelmeile (Planstral3e 3) vor.

Im Lageplan Verkehrsanlagen wird die private Flache vor dem Baufeld 2.4 mit einer
Signatur dargestellt, die im Bebauungsplan ,Verkehrsflaiche mit Zweckbestimmung*
bedeutet. Diese Darstellung ist im Rahmen der StralRenplanung fehlerhaft.

Der Anschluss der privaten Verkehrsflachen an die Planstralle 2 ist darzustellen um
sicherzustellen, dass Entsorgungsfahrzeuge, Fahrzeuge der Feuerwehr und Liefer-
fahrzeuge die Verkehrsflaichen befahren kénnen.

Neben den Tiefbeeten sind Baumpflanzungen geplant. Es ist abzukldren, ob Baume
in unmittelbarer Nachbarschaft zu Tiefbeeten gepflanzt werden kénnen. Einwurze-
lungen in das Tiefbeet kann eine Verminderung der Versickerungsleitung zur Folge
haben. Damit wére die Entwasserung des o6ffentlichen Stralenlandes nicht mehr ge-
wahrleistet. Bei erforderlichem Austausch des Filtersubstrats wiirden ferner die Bau-
me entfernt werden missen. Das ist nicht nachhaltig. 664/5 regt daher an, Baum-
standorte und Tiefbeete rdumlich voneinander zu trennen.
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Planstrafle 3

Die Entwédsserungsrinnen gehdren in der Regel zur Fahrbahn. Damit hatte die Fahr-
bahn der kiinftigen FahrradstralRe eine Gesamtbreite von 6,00 m und wirkt etwas
Uberdimensioniert fur deren Funktion.

Die Planstrafte 3 ist zwischen den Baufeldern MU 5.2 und MU 5.5 durch eine private
Flache unterbrochen. Das wird zu Problemen im spateren Betrieb fuhren, da unklar
ist, wer fiir welche Flachen zusténdig ist. Es sollte daher geprift werden, ob eine
Festsetzung als &ffentliche Verkehrsflache trotz Unterbauung der privaten Tiefgarage
moglich ist. Darliber hinaus scheint aufgrund der Tiefgaragenunterbauung eine An-
ordnung von Baumen und Tiefbeeten unmittelbar dariiber, wie in den Unterlagen
dargestellt, nicht realistisch.

Fir die Lage der Tiefbeete neben Baumpflanzungen gilt gleiches wie in der Plan-
stralBe 2. Grundsatzlich ist zu Giberlegen, ob entlang der Planstralle 3 die Anordnung
von Tiefbeeten sinnvoll ist. Bei der vielfiltigen Erdgeschossnutzung ist mit einem er-
héhten Pflegeaufwand der Tiefbeete zu rechnen. Es ist vertraglich zu regeln, wer fur
die Unterhaltung der Tiefbeete verantwortlich ist. Dieses sollte vor der verbindlichen
Erstellung des Bebauungsplans erfolgen.

Quartiersplatze 2 und 3

Die Darstellung der StraBenverkehrsflichen im Bebauungsplanentwurf entspricht
nicht der geplanten spéateren Nutzung. Die Quartiersplatze 2 und 3 sowie die Plan-
stral’e 3 werden die gleiche Funktion erfilllen: Fahrradstral3e mit zugelassenem Lie-
ferverkehr und begleitendem Gehweg. Der Quartiersplatz 3 wird de facto in der Ort-
lichkeit nicht als Platz erkennbar sein. Der Quartiersplatz 2 wird nur in Teilen als
Platz erkennbar sein. Dennoch werden Quartiersplatze und PlanstraBe im Bebau-
ungsplanentwurf unterschiedlich dargestellt. Aus Sicht von 664 missen die Teile der
Quartiersplatze, die iiberwiegend die Funktion Fahrradstral3e erfiillen sollen, als
StralRenverkehrsflache dargestellt werden. Das beinhaltet auch die Durchbindung in
die Planstralle 2.

Die Mobilstation am Quartiersplatz 2 liegt im Laufbereich der FuBganger und muss
daher zwingend verlegt werden. Die Baumreihen M18 und M19 werden im Lageplan
Verkehrsanlagen nicht dargestellt. Daher kann nicht sichergestellt werden, dass die
Baumreihen tiberhaupt hergestellt werden kénnen. Der zu erhaltende Baum 184 ist
im Lageplan Verkehrsanalgen entfallen und durch ein Tiefbeet ersetzt. Am Quar-
tiersplatz 2 zeigt sich erneut, dass die Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf erst
nach abgeschlossenem und durch 66 freigegebenen Stralenentwurf erfolgen kén-
nen.

Die Flache zwischen den Baufeldern MU 5.2 und MU 8 wird als Verkehrsflache be-
sonderer Zweckbestimmung dargestellt. Die Flache ist fur die ErschlieBung nicht er-
forderlich, kann jedoch eventuell fir die Entwasserung (Tiefbeet) der Planstral’e 3
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und des Quartierplatzes 3 genutzt werden. Damit kénnten die zahlreichen Tiefbeete
in der Bummelmeile entfallen (siehe oben). Alternativ kann die Flache als Zugang zur
Offentlichen Griinflache 3 genutzt werden. In dem Fall ist sie im Bebauungsplan je-
-doch nicht als Verkehrsflache darzustellen.

Der Quartiersplatz 3 dehnt sich in westlicher Richtung in den kombinierten Geh- und
Radweg aus. Das entspricht nicht der Darstellung des Lageplans Verkehrsanlagen,
in welchem der kombinierte Geh- und Radweg bis an die sogenannte Bummelmeile
fuhrt. Gleiches gilt fur die Ausdehnung des Quartierplatzes 3 bis an die Widdersdor-
fer StralBe. Im Lageplan wird dieser Bereich als Fahrradstraf’e mit begleitendem
Gehweg und nicht als Platzflache dargestellt. Diese Flachen sollten daher im Bebau-
ungsplan als StraBenverkehrsflache (gelb) dargestellt werden. Zwischen Quartiers-
platz 3 und Widdersdorfer StralBe wird ein Baum in der Achse der Fahrradstrale an-
geordnet. Fir den Fahrradverkehr sind keine geschwindigkeitsreduzierenden Ele-
mente vorzusehen.

Planstralle 4

Die Planstral3e 4 ist bisher planerisch nicht ausgearbeitet. Es geht aus den Unterla-
gen nicht hervor, welche Funktion die Planstral3e 4 erfillen soll. Laut Begrindung
(Seite 29) soll Giber die Planstral’e 4 die Grundschule erschlossen werden, zu Zeiten
des Schulbeginns und —ende jedoch nicht befahrbar sein. Im Bebauungsplanentwurf
liegt zwischen Grundschule und Planstrale 4 jedoch eine &ffentliche Grinflache. Die
Grundschule ist damit nicht erschlossen. Die Planstral3e 4 erfillt in der derzeitigen
Planung keine ErschlieBungsfunktion. :

Sollte die Planstral’e 4 ausschlieBlich zur ErschlieBung der Schule dienen, ist diese
nicht als 6ffentliche Verkehrsflache, sondern als private Grundstlicksflache festzuset-
zen. Allerdings schléagt 664 vor die PlanstralBe 4 als 6ffentliche Verkehrsflache fest-
zusetzen und die Tiefgaragen der Bauflachen MU 1 und MU 10 Uber diese Planstra-
Re zu erschlief3en.

Versenkbare Poller werden in Kéln derzeit grundsétzlich nicht verbaut und sollten
nicht in der Begriindung erwdhnt werden.

Es ist unklar, wie die Fahrbahn und der Anschluss an den Maarweg ausgebildet wer-
den soll. Vor dem Baufeld MU 10 fehlt ein 6ffentlicher Gehweg. Am Ende ist keine
Wendeanlage dargestellt. Es fehlen MalRketten im Lageplan Verkehrsanlagen.

Solange die Stralenplanung der Planstral3e 4 nicht abschlielend vorliegt und durch
66 freigegeben ist, kann die im GOP erwahnte Baumreihe M24 nicht sichergestellt
werden. Bis zur planerischen Durcharbeitung der Planstral3e 4 kann die Verkehrsfla-
che nicht im Bebauungsplanentwurf dargestellt werden, da weder die Funktion noch
~ die Dimension der Stral’e bekannt ist.

Es sollte zwischen dem Baufeld MU 1 und der Grundschule ein éffentlicher Geh- und
Radweg die Planstrale 4 mit der Grundschule und der Mobilitatstrasse verkniipfen.
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Uber diese Wege sind die Umsteigebeziehungen der Haltestellen am Maarweg und
an der Mobilitatstrasse zu realisieren.

Planstrale ohne Nummer zwischen den Baufeldern MU 5.5 und MU 6.1

Die Entwdsserungsrinnen gehéren in der Regel zur Fahrbahn. Damit hétte die Fahr-
bahn eine Gesamtbreite von 6,00 m. Das erscheint fiir eine FahrradstrafRe als tiber-
dimensioniert.

Es befinden sich Baumscheiben unmittelbar neben einem Tiefbeet (siche obén).

Der Liefer- und Ladebereich vor dem Baufeld MU 6 ist mit 3,00 m Breite tiberdimen-
sioniert. Eine Breite von 2,50 m ist ausreichend.

Es sind Parkstande im Lageplan eingetragen, obwohl dieser Bereich fir den allge-
meinen Kfz-Verkehr ausgeschlossen sein soll.

Kombinierte Geh- und Radwege

Die kombinierten Geh- und Radwege zwischen der Mobilitatstrasse und der Oskar-
Jager-Stralle sowie zwischen Quartiersplatz 3 und Maarweg werden im Lageplan
nicht einheitlich dargestelit. ‘

Es ist nicht dargestellt, wie die kombinierten Geh- und Radwege entwéassert werden
sollen. Fiir die Anordnung von Tiefbeeten ist die Verkehrsflache im Bebauungsplan-
entwurf entsprechend zu vergréRern. ‘
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Bebauungsplan-Entwurf Nummer 63460/05
Arbeitstitel: "Max Becker-Areal“ in Kéln-Ehrenfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der Bauaufsicht méchte ich zunachst folgende allgemeine Anmerkungen
weitergeben.

Es ist in diesem MaBstab und ohne Kenntnis der Gebaudegrundrisse nicht
abschlieBend zu beurteilen, ob die inneren ErschlieBungsflachen des Baugebiets
ggafs. fur die Zufahrts-, Aufstell- und Bewegungsflachen der Feuerwehr in
ausreichendem Mal3e ausgelegt sind, z.B. fur erforderliche Kurvenradien und
Aufstellflachen der Einsatzfahrzeuge mit Kraftfahrdrehleiter. Es muss davon
ausgegangen werden, dass FW-Fahrzeuge im Brandfall den Blockinnenbereich
erreichen missen.

Ausgewiesene Flachen far den notwendigen Hol- und Bringverkehr fir die geplanten
Kitas sind ebenfalls nicht ablesbar (dies gilt insbesondere fir die Kita im
norddstlichen Bereich des Plangebiets, Baufeld MU 3).

I. Textliche Festsetzungen
1. Art der baulichen Nutzung (§89 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

a) Geman § 6a Abs. 4 Nr. 1 BauNVO ist in Gebauden im MU 5.2, MU 5.5 und MU 6.1 in den mit (A) bezeichneten
Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Erdgeschoss an der StraBenseite eine Wohnnutzung nur ausnahmsweise
zulassig. Geman § 6a Abs. 4 Nr. 4 BauNVO missen mindestens 75 % der Geschossflachen im Erdgeschoss je
Gebaude flr gewerbliche Nutzungen verwendet werden. ......

c) Gemans § 6a Abs. 4 Nr. 4 BauNVO ist in Gebduden im MU 2.2 und MU 9.1 ein Anteil von mindestens 70 % der
zulassigen Geschossflache flr gewerbliche Nutzungen zu verwenden.

Geman der beiden vorgenannten Festsetzungen a) und c¢) sind in den benannten
Baufeldern prozentual festgelegte Mindestflachen flr gewerbliche Nutzungen
benannt. Es erscheint fraglich, mit potenziell mehreren zeitlich gestaffelten
Bauvorhaben und diversen gewerblichen Einheiten, wie diese Anforderungen im
Genehmigungsverfahren - und auch zuklnftig - nachgehalten werden kénnen.



2. MaB der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)
2.1 Héhe baulicher Anlagen

a) Gemal § 16 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO in Verbindung mit § 16 Abs. 4 Satz 1 BauNVO werden die in der
Planzeichnung festgesetzten Gebaudehdhen in Meter Gber Normalhéhennull (NHN) als Héchstmal3, in den
Baugebietsteilflachen MU 2.1, MU 2.2 und MU 3 als Mindest- und H6chstmaf festgesetzt. Die maximale H6he
am oberen Bezugspunkt beriicksichtigt bereits ein mégliches Nicht-Vollgeschoss.

Als oberer Bezugspunkt gilt die Oberkante der Attika oder, wenn keine Attika hergestellt wird, die Oberkante des
Gebaudes. 2

b) Gemal § 16 Abs. 6 BauNVO kdnnen die festgesetzten Gebdudehdhen durch untergeordnete Bauteile oder
bauliche Anlagen - z. B. Antennen, Aufzugsuberfahrten, Treppenaufgange, Kamine, Liftungseinrichtungen,
Oberlichter - auf den baulich zugeordneten Dachflachen tiberschritten werden. Das héchstzuldssige Maf3 der
Uberschreitungen betrégt 2,5 m in der Héhe. Der Flachenanteil der Uberschreitungen je Dachflache darf
insgesamt 30 % nicht Gbersteigen. Die Dachaufbauten miissen mindestens um das Maf3 ihrer H6he von der
GebaudeauBenkante des jeweils zugeordneten Geschosses zuriicktreten; davon ausgenommen sind
Absturzsicherungen.

c) Soweit die festgesetzte Mindesthéhe der Larmschutzwand im Bereich zwischen zwei Gebauden die
festgesetzte maximale Gebaudehdhe angrenzender Baukdrper Uberschreitet, ist die Uberschreitung der
festgesetzten Hohe baulicher Anlage fir konstruktive Anschliisse zulassig.

Zu 2.1 a)

Die zum Maf der baulichen Nutzung in 2.1 a) beschriebenen Gebaudehdhen sind
entgegen der gewahlten Formulierung unbedingt als zwingende Hbéhen festzusetzen,
falls tatsachlich eine konkrete Gebaudehdhe festgesetzt werden soll. Die
Festsetzung ,Mindest- und Hochstmal* bleibt andernfalls inhaltlich unbestimmit.

Zu2.1Db)

Wenn das hdchstzulassige MaB der Uberschreitung einer Gebaudehdhe auf 2,5m
begrenzt bleibt, ist ausgeschlossen, dass ein baulicher Zugang auf das Dach (z.B.
mittels Weiterfihrung des Treppenhauses zu Wartungszwecken, Pflege der
Dachbegrinung etc.) geschaffen werden kann. Hierflr sind mindestens 3m Hbéhe
erforderlich.

Zu?2.1¢c)

Der Verlauf der festgesetzten Larmschutzwande unmittelbar entlang der Gebaude-
fassaden zur Bahntrasse hin werfen hinsichtlich der Ausgestaltung der dahinter
befindlichen Nutzungseinheiten, aber auch der Zuganglichkeit (auch im Brandfall,
Sicherstellung des Rettungsweges) Fragen auf. Die Festsetzungen der 6ffentlichen
Verkehrsflachen / Freiflachen steht dem ebenfalls entgegen. Es bleibt derzeit noch
unklar, wie eine Durchwegung funktionieren kann, vgl. Markierung in Gelb.




Plandarstellung, Blatt 2 von 2

Um im Baufeld MU 4.2, das grenzstandig unmittelbar an das Nachbargrundstick
Oskar-Jager-Str. 173b (Flurstlick Nr. 709) anschlief3t, einen Abstandsflachenversto3
auszuschlieBBen, ist zu dem vorgenannten Grundstlck hin eine Baulinie mit
zwingender Héhe bzw. ggfs. ein abweichender Faktor fur die Berechnung der
zugehorigen Abstandsflachen in Bezug auf den zurlickspringenden héheren
Gebaudeteil festzusetzen.

Die Legende zu den mit ,bestimmten Textlichen Festsetzungen‘ belegten Bereichen
ist ggfs. noch in den Baufeldern 2.2 und 9.1. mit einer farblichen Markierung im Plan
in Orange zu erganzen, da dort ebenfalls ein Prozentanteil an gewerblicher Nutzung
festgesetzt werden soll. Vielleicht kénnte zudem in der Legende ein inhaltlicher
Hinweis erganzt werden (hier gewerbliche Nutzungen), analog zu geférdertem
Wohnungsbau, s.u..

Mit freundlichen GriiBen
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Stadtebauliches Planungskonzept;
Arbeitstitel: ,Max Becker-Areal in KéIn-Ehrenfeld“

lhr Zeichen

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter || N

die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes Unternehmen,
ubersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der Trager offentlicher Belange
zu o.g. Verfahren.

Erganzend zu unserer ersten Stellungnahme vom 01.08.2023, welche umfanglich Giiltigkeit
behalt, benennen wir weitere Hinweise, Auflagen und Informationen.

Nach Kenntnis der DB Netz AG, Netz Kéln besteht bei der go.Rheinland die Uberlegung
einen Teil der Flache als mdgliche Wendeanlage in Kéln - Ehrenfeld zu nutzen, so dass
hier eine Beteiligung von go.Rheinland notwendig ist.

Unser Anliegen:

)
DEUTSCHLAND BRAUCHT
EINE STARKE SCHIENE

Néhere Informationen zur Datenverarbeitung im DB Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
C— Seitel / 4
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Beziiglich der S 6 Koln, Kéln - Monchengladbach sieht die DB Netz AG, Netz KélIn die
Gefahr, dass die geplante Absprungbasis zur Ausfadelung Mingersdorf mit dem Bau eines
zusatzlichen Tunnels sowie der damit einhergehenden Verschwenkung des Gleises aus
platztechnischen Griinden nicht mehr umsetzbar sein wird. Hier ist eine Abstimmung mit
dem Projekt notwendig.

Geplante Absprungbasis:

o

Die DB Netz AG, Infrastrukturprojekte S-Bahnen Kdln nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Die DB Netz AG plant im Bereich Koéln bis Monchengladbach im Auftrag des Landes NRW
und des BMDV im Zuge des Projekts InvKG Ausbau S6 Koéln - Mdnchengladbach den
Ausbau der dortigen Eisenbahnanlagen fiir einen S-Bahnverkehr der S6 zur Verbesserung
des SPNV/OPNV Angebotes. Diese Planung sieht eine Erweiterung der Anlagen fiir den
Ausbau zu einer vollwertigen S-Bahn vor. In dem Zusammenhang wird es zu einer
Erhohung der Kapazitat kommen. Fir die betriebliche Abwicklung sind umfangreiche
bauliche Anderungen vorgesehen. Unter anderem wird westlich des Haltepunkts Kéln-
Miingersdorf Technologiepark eine hohenfreie Uberleitverbindung geplant, die die
storungsfreie Einfadelung auf die Strecke Richtung Monchengladbach sicherstellt.

Eine detailliertere Einschatzung kann erst im Laufe der Planung erfolgen, sodass zurzeit
nur eine grobe Betrachtung erfolgen kann. Aus diesem Grund sind zunachst die Flurstiicke
und DB-Grenze darzustellen.

Die StralRe, welche bahnparallel verlaufen soll und an der Vitalisstralse anbindet (vgl. Abb.
hellrot), verlauft teilweise auf DB-Grundstiick (vgl. Abb. dunkelrot markierte Flache).

B jepark
Wi nqel‘sio?' ‘Pea:nnmq\epa
: o
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Bei dieser Flache handelt es sich um eine vorgemerkte Baustelleneinrichtungsflache,
welche vom Projekt fiir die Realisierung des S-Bahn Ausbaus und der Taktverdichtung des
Schienenpersonenverkehres von groRer Bedeutung ist. Wenn die in Abb. 2 rot markierte
Baustelleneinrichtungsflaiche dem Projekt nicht zur Verfigung steht, ist mit erheblichen
Erschwernissen fir die zukiinftige Realisierung der MaBnahme zu rechnen. Aus diesem
Grund kann das Projekt Ausbau S6 Koéln - Ménchengladbach einer VerauBBerung der
genannten Flache nicht zustimmen.

Ferner lasst der Plan vermuten, dass die neue StralRe direkt an die DB-Grenze anschliel3t.
Anfallende Abstandsflichen waren bei der stadtischen Planung zu beriicksichtigen.
Eventuelle bauliche Malinahmen zur Abgrenzung der DB-Flache und damit verbunden das
Verhindern des unerlaubten Betretens des Gleisbereichs waren durch die Antragstellerin
zu untersuchen.

Die DB Netz AG weist darauf hin, dass im Zuge der Realisierung zukiinftiger
BaumalRnahmen Flachen entlang der Eisenbahn zur Durchfiihrung der reibungslosen
Bauarbeiten und Logistik bendtigt werden.

In dem Bereich der Bahngleise (vgl. Abb. hellgelb markiert) ist ein Bahndamm vorhanden,
welcher fiir die Standsicherheit der Gleisanlagen erforderlich ist. Die Standsicherheit der
Bahnanlagen ist in jedem Falle sicherzustellen. Bei Eingriff in den Bahndamm sind
konstruktive MaRnahme zur Sicherstellung der Standsicherheit der Gleisanlagen
erforderlich. Hierzu muss auch beachtet werden, dass durch einen Eingriff in den
bestehenden Bahndamm dessen Bestandschutz fallen kann. Dieses ist entsprechend
nachzuweisen.

Weiter weist die DB Netzt AG darauf hin, dass Anspriiche aus dem Betrieb der vorhandenen
und zukunftigen Eisenbahnanlagen seitens der spateren Grundstiickseigentiimer oder
sonstiger Nutzungsberechtigter ausgeschlossen sind. Insbesondere sind Immissionen wie
Erschiitterung, Larm, Funkenflug, elektromagnetische Beeinflussungen und dergleichen,
die von Bahnanlagen und dem Bahnbetrieb ausgehen, entschadigungslos hinzunehmen.
Ggf. erforderliche Larmschutzmalinahmen sind durch den Vorhabentrager des
Baugebietes vorzunehmen.

Wir bitten um Beteiligung innerhalb des weiteren Verfahrens und behalten uns hierbei
weitere Auflagen und Bedingungen ausdriicklich vor.

Sie erhalten diese Stellungnahme in digitaler Form. Sie kann lhnen bei Bedarf auch in
Papierform per Post zugestellt werden. Wir gehen jedoch davon aus, dass sollten wir keine
gegenteilige Information erhalten, die digitale Stellungnahme ausreichend ist und von lhnen
anerkannt wird.

Bei moglichen Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
DB AG - DB Immobilien

Seite3/ 4



DB

+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass mochten wir Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des DB Kon-
zerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und Nachname, Unterschriften,
Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschrift) vor der offentlichen Auslegung (insbesondere im Internet) geschwarzt werden
miissen. +++
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01.08.2023

Stadtebauliches Planungskonzept;
Arbeitstitel: ,,Max Becker-Areal in Kéln-Ehrenfeld“

Zwischenbescheid / 1. Stellungnahme

lhr Zeichen:
lhr Schreiben vom: 21.06.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter ||| | N

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes
Unternehmen, ubersendet |hnen zu o.g. Verfahren aufgrund bereits erfolgter
Riickmeldungen folgende erste Stellungnahme:

Bei den iberplanten Flachen der Deutschen Bahn handelt es sich um gewidmete
Eisenbahnbetriebsanlagen, die dem Fachplanungsvorbehalt des Eisenbahn-Bundesamtes
(EBA) unterliegen. Anderungen an Eisenbahnbetriebsanlagen unterliegen demnach dem
Genehmigungsvorbehalt des EBA (§ 23 Absatz 1 AEG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz
2 Satz 2 BEVVG i.V.m. § 18 AEG). Die kommunale Uberplanung ist mit der
Zweckbestimmung der Flache, dem Betrieb der Bahn zu dienen, nicht vereinbar und daher
nicht zulassig (BVerwG, Urteil vom 16.12.1988, Az. 4 C 48.86).

Die Flachen der DB Netz AG sind somit aus der Planung herauszunehmen.

Die Bahnflachen sind fir den Entwicklungskorridor ,ABS Dusseldorf-Duisburg und
Knotenausbau zwischen Koln und Dortmund Rhein-Ruhr-Express (RRX)“ freizuhalten.

Die angedachte OPNV- und Radverkehrstrasse ist somit auf bahnfremden Grundstiicken
zu planen.

Des Weiteren werden die Gberplanten Flursticke Gemarkung Miingersdorf Flur 076 Nr.
2025 und 3365 fir planfestgestellte Ausgleichsmaliname genutzt und miissen daher aus
dem Plangebiet herausgenommen werden.

Unser Anliegen:

DEUTSCHLAND BRAUCHT
EINE STARKE SCHIENE

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
D Seite 1/ 3
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Auf einigen der im Planungsraum befindlichen Fremdflurstiicken bestehen zudem
Dienstbarkeiten zu Gunsten der DB Netz AG - wie das Recht zur Aufstellung und zum
Betrieb von Fahrleitungsmasten, Bebauungs- und Nutzungsbeschrankungen,
Fernmeldekabel, Betretungsrechte, Immissionsduldung, et.. Diese sind ebenfalls bei der
Planung zu beachten.

Bei der weiteren Planung sind ferner folgende Punkte zu beachten:

Sofern die OPNV- und Radwegtrasse sich innerhalb der Lastabtragung der
Eisenbahnverkehrslasten befindet, ist ein statischer Nachweis eines EBA zugelassenen
Prufstatikers zu erbringen, dass die MaBnahme keinerlei Auswirkungen auf die Infrastruktur
der DB-Anlagen hat. Hierzu ist im Vorfeld eine Abstimmung mit der DB Netz AG,
Fachbereich konstruktiver Ingenieurbau erforderlich.

Da OPNV-, Radweg- und Bahntrasse parallel auf nahezu gleicher Hohe laufen sollen und
insbesondere auch im Hinblick auf die geplante Grundschule, ist die Flache im Interesse
der offentlichen Sicherheit und auch im Interesse der Sicherheit der auf seinem Grundstiick
verkehrenden Personen und Fahrzeuge derart einzufrieden, dass ein gewolltes oder
ungewolltes Betreten und Befahren von Bahngelande oder sonstiges Hineingelangen in
den Gefahrenbereich der Bahnanlagen verhindert wird.

Die Absprache zur Errichtung der Zaunanlage zur Gleisseite sowie die Festlegungen zur
Sicherung der Arbeiten in Gleisnahe sind rechtzeitig mit dem Bereich Fahrbahn der
DB Netz AG vorzunehmen.

Zugange fir Entfluchtungen, Havarie- und Instandhaltungsarbeiten sind in Abstimmung mit
der DB Netz AG einzuplanen.

Beziiglich der optionalen Unterfiihrung der Gleise weisen wir darauf hin, dass es sich bei
einer oOffentlichen  Widmung der Wegeflache um eine Kreuzung nach
Eisenbahnkreuzungsgesetz handelt.

Im Zuge der konkreten Ausbauplanung ist somit das jeweilige fachgesetzliche Verfahren
(z.B. nach dem FStrG) durchzufiihren; dabeiist die DB Netz AG insbesondere als TOB (und
zudem als Grundstiickseigentiimer) zu beteiligen. Vom Umfang der AusbaumaRnahme
abhangig, kann auch die Aufstellung einer Kreuzungsvereinbarung nach EKrG erforderlich
werden.

Zudem sollte eine Einfriedung der Trasse zum Bahngelande auf Kosten des
Vorhabentragers erfolgen, um  Gleisbetretung, sowie Verschmutzungen der
Bahngrundstiicke durch den o6ffentlichen Verkehr zu verhindern.

Beachten Sie bitte, dass diese Aufstellung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt und
wir uns, je nach Benennung weiterer Punkte aus dem DB Konzern vorbehalten diese zu
erganzen und ggfs. zu andern.

Sie erhalten diese erste Stellungnahme in digitaler Form. Sie kann lhnen bei Bedarf auch
in Papierform per Post zugestellt werden. Wir gehen jedoch davon aus, dass sollten wir
keine gegenteilige Information erhalten, die digitale Stellungnahme ausreichend ist und von
Ihnen anerkannt wird.
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Bei moglichen Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
DB AG - DB Immobilien

+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass mdchten wir Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des DB Kon-
zerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und Nachname, Unterschriften,
Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschrift) vor der offentlichen Auslegung (insbesondere im Internet) geschwarzt werden

mussen. +++
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf
Datum: 12.08.2025

Stadt KoIn Seite 1 von 1
Amt fir éffentliche Ordnung
Ottmar-Pohl-Platz 1

51103 KoIn

Aktenzeichen:

bei Antwort bitte angeben

Kampfmittelbeseitigungsdienst / Luftbildauswertung
Kéln, Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 'Max-Becker-Areal' in KdIn-
Ehrenfeld - Teilflache 2 von 7

Ihr Schreiben vom 06.08.2025, Az.: 322/44-He-59-2025

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf vermehrte Bodenkampfhandlungen und Bombenab-
wirfe. Ich empfehle eine Uberprifung der zu Giberbauenden Flache
auf Kampfmittel im ausgewiesenen Bereich der beigefligten Karte.
Die Beauftragung der Uberprifung erfolgt Gber das Formular Antrag auf
Kampfmitteluntersuchung .

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben.

Erfolgen Spezialtiefbauarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastun-
gen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle
ich eine Bohrlochdetektion. Beachten Sie in diesem Fall den Leitfaden
auf unserer Internetseite.

Weitere Informationen finden Sie auf meiner Homepage .

Im Auftrai




Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf
Datum: 12.08.2025

Stadt KoIn Seite 1 von 1

Amt fir éffentliche Ordnung

Ottmar-Pohl-Platz 1 Aktenzeichen:

51103 Koln |

bei Antwort bitte angeben

Kampfmittelbeseitigungsdienst / Luftbildauswertung
Kéln, Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 'Max-Becker-Areal' in KdIn-
Ehrenfeld - Teilflache 3 von 7

Ihr Schreiben vom 06.08.2025, Az.: 322/44-He-59-2025

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf vermehrte Bodenkampfhandlungen und Bombenab-
wirfe. Insbesondere existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel bzw.
Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Bombenblindgéanger). Ich emp-
fehle eine Uberpriifung der zu iiberbauenden Flache auf Kampfmittel
im ausgewiesenen Bereich der beigefligten Karte sowie des konkre-
ten Verdachtes. Die Beauftragung der Uberprifung erfolgt Gber das For-
mular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung.

Erfolgen Spezialtiefbauarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastun-
gen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle
ich eine Bohrlochdetektion. Beachten Sie in diesem Fall den Leitfaden auf
unserer Internetseite.

Weitere Informationen finden Sie auf meiner Homepage.

Im Auftrag
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Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Stadt KéIn

Amt fir éffentliche Ordnung
Ottmar-Pohl-Platz 1

51103 KdlIn

Kampfmittelbeseitigungsdienst / Luftbildauswertung
Kéln, Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 'Max-Becker-Areal' in KdIn-
Ehrenfeld - Teilflache 6 von 7

Ihr Schreiben vom 06.08.2025, Az.: 322/44-He-59-2025

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf vermehrte Bombenabwirfe. Ich empfehle eine
Uberpriifung der zu iiberbauenden Fliche auf Kampfmittel im aus-
gewiesenen Bereich der beigefligten Karte. Die Beauftragung der
Uberprifung erfolgt Gber das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersu-

chung .

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben.

Erfolgen Spezialtiefbauarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastun-
gen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle
ich eine Bohrlochdetektion. Beachten Sie in diesem Fall den Leitfaden
auf unserer Internetseite.

Weitere Informationen finden Sie auf meiner Homepage .

Im Auftrag

Datum: 12.08.2025
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:

bei Antwort bitte angeben
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Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf
Datum: 13.08.2025

Stadt KoIn Seite 1 von 1
Amt fir éffentliche Ordnung
Ottmar-Pohl-Platz 1 Aktenzeichen:

51103 Kdln

bei Antwort bitte angeben

Kampfmittelbeseitigungsdienst / Luftbildauswertung
Kéln, Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 'Max-Becker-Areal' in KdIn-
Ehrenfeld - Teilflache 7 von 7

Ihr Schreiben vom 06.08.2025, Az.: 322/44-He-59-2025

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf vermehrte Bombenabwirfe. Ich empfehle eine
Uberpriifung der zu iiberbauenden Fliche auf Kampfmittel im aus-
gewiesenen Bereich der beigefligten Karte. Die Beauftragung der
Uberprifung erfolgt Gber das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersu-

chung .

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben.

Erfolgen Spezialtiefbauarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastun-
gen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle
ich eine Bohrlochdetektion. Beachten Sie in diesem Fall den Leitfaden
auf unserer Internetseite.

Weitere Informationen finden Sie auf meiner Homepage .

Im Auftrai
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bel Antwort bitte angeben

Kampfmittelbeseitigungsdienst / Luftbildauswertung
Kéln, Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 'Max-Becker-Areal' in KdIn-
Ehrenfeld - Teilflache 1 von 7

Ihr Schreiben vom 06.08.2025, Az.: 322/44-He-59-2025

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf vermehrte Bodenkampfhandlungen und Bombenab-
wirfe. Insbesondere existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel bzw.
Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Bombenblindganger und militari-
sche Anlage). Ich empfehle eine Uberprifung der zu Gberbauenden
Flache auf Kampfmittel im ausgewiesenen Bereich der beigefligten
Karte sowie der konkreten Verdachte. Die Beauftragung der Uberpru-
fung erfolgt Gber das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung .

Erfolgen Spezialtiefbauarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastun-
gen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle
ich eine Bohrlochdetektion. Beachten Sie in diesem Fall den Leitfaden
auf unserer Internetseite.

Weitere Informationen finden Sie auf meiner Homepage .

Im Auftrai
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Von: kampfmittel

Gesendet: Donnerstaqg, 14. August 2025 16:08

An: 61-ToeB

Betreff: Beteiligung Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 "Max-Becker-Areal” in K&In Ehrenfeld
Teilflachen 1/7 bis 7/7

Anlagen: KBD - Luftbildauswertung fiir Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 ‘Max-Becker-Areal' in

KéIn-Ehrenfeld - Teilfliche 1 von 7; KBD - Luftbildauswertung fiir Bebauungsplanentwurf Nr.
63460/05 '‘Max-Becker-Areal' in KéIn-Ehrenfeld - Teilflache 2 von 7; KBD -
Luftbildauswertung fiir Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 ‘Max-Becker-Areal’ in K&In-
Ehrenfeld - Teilfliche 3 von 7; KBD - Luftbildauswertung fiir Bebauungsplanentwurf Nr.
63460/05 ‘Max-Becker-Areal' in Koln-Ehrenfeld - Teilflache 4 von 7; KBD -
Luftbildauswertung fiir Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 ‘Max-Becker-Areal’ in K&In-
Ehrenfeld - Teilflaiche 5 von 7; KBD - Luftbildauswertung fiir Bebauungsplanentwurf Nr.
63460/05 '‘Max-Becker-Areal' in KéIn-Ehrenfeld - Teilflache 6 von 7; KBD -
Luftbildauswertung fiir Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 ‘Max-Becker-Areal' in KoIn-
Ehrenfeld - Teilflache 7 von 7

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mit Schreiben vom 28.07.2025 um Stellungnahme bezuglich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanentwurf (VEP) Nummer 63460/05 (Arbeitstitel: Max-Becker-Areal in KoIn-
Ehrenfeld) gebeten.

Die betreffenden Flache wurde in sieben Teilflachen aufgeteilt und wurde am 11.08.2025,
12.08.2025 und 13.08.2025 durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung
Dusseldorf (KBD) ausgewertet. Das Ergebnis der Luftbildauswertungen nebst Stellungnahme des
KBD erhalten Sie unter den Az. 22.5-3-5315000 -1882/25, -1895/25, -1896/25, -1897/25, -
1898/25 -1899/25, -1900/25 anbei.

Ihre Antragsflache liegt grundsatzlich in einem Bombenabwurfgebiet bzw. in einem Gebiet wo
vermehrte Kampfhandlungen stattgefunden haben. Insbesondere existiert ein konkreter
Verdacht auf Kampfmittel bzw. Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (3
Bombenblindganger und militarische Anlagen unter den Aktenzeichen 1882/25 und
1896/25). Aus Sicht des Kampfmittelbeseitigungsdienstes (KBD) sowie aus ordnungsbehdérdlicher
Sicht handelt es sich bei der Uberprufung des konkreten Verdachtspunktes als auch der
Uberprufung der zu Uberbauenden Flache auf Kampfmittel um eine statthafte Malknahme.

Hinsichtlich der konkreten Verdachte (Bombenblindganger Nr. 1969, 1971, 2730 und militarische
Anlagen) wird an dieser Stelle ausdricklich darauf hingewiesen, dass im Mindestabstand von
15m keine erdeingreifenden BaumaBnahmen oder sonstige Arbeiten ohne Abstimmung mit
dem hiesigen Bereich erfolgen diirfen. Erdarbeiten innerhalb dieses Mindestabstand stellen
eine Ordnungswidrigkeit dar, die mit einem empfindlichen BuRRgeld geahndet werden kann.

Bei dem Vorliegen eines Verdachtspunktes muss fiir die Uberpriifung ein vorheriger
Ortstermin mit uns abgestimmt werden. Wir benachrichtigen anschlielend den
Kampfmittelbeseitigungsdienst Uber diesen Termin. Bitte beachten Sie jedoch, dass vorab
dennoch der ausgefullte und vollstandige Antrag auf Kampfmitteluntersuchung benétigt wird.

Um eine Uberprifung der zu tUberbauenden Flache (Teilflachen 1 bis 7) auf Kampfmittel zu
beantragen, bitte ich um Ubersendung unseres Formulars ,Antrag auf Kampfmitteluntersuchung®.
Fur eine reibungslose Bearbeitung fiullen Sie das Formular bitte vollstandig aus und senden es
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direkt Uber unsere Internetseite an uns. Welche Unterlagen dem Antrag beizufligen sind,
entnehmen Sie bitte ebenfalls unserer Internetseite:

https://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/sicherheit-
ordnung/kampfmittelangelegenheiten/praeventive-kampfmittelracumung

Hinweis im Rahmen von Beteiligungsverfahren: Eine Flachenuberprifung sollte bei noch
unbebauten Bereichen unbedingt vor jeglicher Bebauung erfolgen. Dies gilt auch fur
ErschlieBungsmalnahmen oder wenn die Flache anschlielend unter verschiedene Bauherren
aufgeteilt wird (z. B. partieller Verkauf). Eine groRflachige Uberpriifung ist andernfalls oft technisch
nicht mehr moglich.

Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie beispielsweise Rammarbeiten,
Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. erfordern die Durchfiihrung von
Sicherheitsdetektionen. Wichtige Hinweise zur Durchfuhrung von Sicherheitsdetektionen sowie
der Aufgrabung von Verdachtsmomenten und zur Beteiligung der Ordnungsbehdrde im Rahmen
des Verfahrensablaufes finden Sie auf unserer Internetseite unter dem Reiter ,Sicherheits- bzw.
Bohrlochdetektionen®.

Beachten Sie bitte, dass wir zusammen mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst fir die
Bearbeitung von Antragen durchschnittlich etwa vier bis sechs Wochen benétigen. Es handelt sich
hierbei um grobe Richtwerte, die abweichen konnen. Innerhalb dieses Zeitraumes bitte ich von
Nachfragen zum Bearbeitungsstand abzusehen. Bei unvollstdndig eingereichten Unterlagen
kommt es zu weiteren Verzogerungen.

Der Schutz der Bevolkerung vor Gefahren, die von Kampfmitteln ausgehen, ist eine Aufgabe der
Gefahrenabwehr im Sinne des Ordnungsbehoérdengesetzes, die grundsatzlich den 6rtlichen
Ordnungsbehdrden obliegt. Da der Umgang mit Kampfmitteln jedoch eine besondere Fachkunde
voraussetzt, unterhalt das Land Nordrhein-Westfalen bei den Bezirksregierungen Dusseldorf und
Arnsberg einen Kampfmittelbeseitigungsdienst zur Unterstutzung der ortlichen
Ordnungsbehdrden. Der Kampfmittelbeseitigungsdienst unterstitzt die ortlich zustandigen
Behorden mit seiner Fachkenntnis und sucht, raumt und vernichtet gegebenenfalls nicht
detonierte Kampfmittel.

Die durch den staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Dusseldorf
ausgesprochenen Empfehlungen hinsichtlich des Umgangs mit konkreten oder moglichen
Kampfmittelbelastungen von Grundsticken werden durch die Stadt Kdln als ortliche
Ordnungsbehdrde vollinhaltlich mitgetragen. Die Stadt Koln geht davon aus, dass den
Empfehlungen des Kampfmittelrdumdienstes hinsichtlich der erforderlichen Malinahmen in Bezug
auf mogliche und konkrete Kampfmittelbelastungen Folge geleistet wird.

Fir den Fall, dass den Empfehlungen des Kampfmittelraumdienstes nicht nachgekommen wird,
behalt sich das Amt fur 6ffentliche Ordnung im Einzelfall die Einleitung und Durchsetzung
ordnungsrechtlicher Zwangsmalnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ausdrucklich vor.

Bei Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfugung.
Ich winsche lhnen einen schénen Tag.

Mit freundlichen GrufRen



Stadt Koln - Die Oberblirgermeisterin
Amt fur 6ffentliche Ordnung

www.instagram.com/stadt.koeln

www.youtube.com/stadt.Koeln
www.facebook.com/stadt.koeln50
https://social.cologne/@koeln

FUr den Austausch von grofderen Dateien nutzen Sie bitte diesen Link. Weitere Informationen zum
Thema Kampfmittelangelegenheiten finden Sie auch auf unserer neuen Internetseite.



Von:

Gesendet: Donnerstag, 7. August 2025 14:07

An: 61-ToeB

Betreff: BBP 63460/05 - "Max Becker Areal" in KoIn Ehrenfeld, Ihr Schreiben vom 28.07.2025 mit Az.:

612-1 SC

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorgelegten Bebauungsplanentwurf habe ich aus Sicht der Landeseisenbahnverwaltung NRW
auf eisenbahntechnische Belange gepriift.

Durch den Bebauungsplan werden die Gleisanlagen der (ehemaligen) Firma Max Becker liberplant. Die
Gleise sind nach

dem Landeseisenbahngesetz (LEG) bzw. nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) planfestgestellt.
Anderungen an

einer planfestgestellten Anlage (z.B. Riickbau) sind nur mit Genehmigung nach AEG § 18 zulassig.

Ich gehe davon aus, dass durch den Bebauungsplan keinerlei Beeintrachtigungen fiir den Betrieb der
Gleisanlagen der HGK entstehen.

Ich weise darauf hin, dass:

Anspriiche gegen Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die sich durch Immissionen aus dem
Eisenbahnbetrieb auf planfestgestellten

und baulich nicht gednderten Verkehrsanlagen begriinden, sind ausgeschlossen. Fiir einen ausreichenden
Schutz vor Larm und Erschiitterungen

aus dem Eisenbahnbetrieb hat der Planungstrager, der ein Bauvorhaben in der Nachbarschaft von
Eisenbahnbetriebsanlagen durchzufiihren beabsichtigt, selbst zu sorgen.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in raumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum Schutz der
BaumalRknahme und zur Sicherung

des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von Sicherheitsabstdnden zwingend vorgeschrieben. Ein gewolltes
oder ungewolltes Hineingelangen

in den Gefahrenbereich und den Sicherheitsraum der Bahnanlagen ist gemall § 62 EBO unzulassig und
durch geeignete und wirksame MaRRnahmen

grundsatzlich und dauerhaft auszuschlieRen.

Die infrastrukturellen Belange sowie die spezifisch vorliegenden Sicherheitsabstande fiir Bauten nahe der
Bahn, Lagerung von Baumaterialien,

den notwendigen Arbeitsraum fiir Instandsetzungsarbeiten der Bahnanlagen, Abstand und Art von
Neuanpflanzungen im Nachbarbereich, Beleuchtung,

Entwasserung, etc., sind von der Infrastrukturbetreiberin, anzugeben.

Mit freundlichen GriRRen

Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr



des Landes Nordrhein-Westfalen
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Von:

Gesendet: Dienstag, 12. August 2025 15:52

An: 61-ToeB

Betreff: ToB-Beteiligung nach 84 Abs. 2 BauGB / Max-Becker Areal in K&éIn-Ehrenfeld
Anlagen: 20_KonfliktpunktKanal_1.pdf; 19_Max-Becker-Areal_LP-Konfliktpunkt2_Pumpwerk.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum in der Betreffzeile genannten Bauvorhaben nehmen die StEB Kéln nachfolgend Stellung.
Vorweg ist zu betonen, dass Bedenken zum aktuellen Bebauungsplanentwurf bestehen.

Die bisher vorliegende Entwasserungsplanung ist noch nicht abschlieRend mit den StEB Kdln abgestimmt
und erfordert in einigen Bereichen eine Uberarbeitung.

Daraus ergeben sich maRgeblich Anderungen in den textlichen Ausfiihrungen zur Entwésserung in der
Vorhabenbeschreibung.

Ebenso sind Festsetzungsmdglichkeiten fur Versickerungsflachen (bspw. Tiefbeete, Rigolenkérper), den
Starkregenriickhalt oder Gestaltungsaspekte aus der Wasserhaushaltsbilanz nicht mit eingeflossen und
bislang zu wenig bertcksichtigt.

Die Ergebnisse der Wasserhaushaltsbilanz entsprechen dazu auch nicht den Vorgaben der StEB Kdln,
wodurch die Ausfiihrungen im Begrindungstext nicht vollstdndig und an vielen Stellen inkorrekt sind. Die
Auflage zur Erstellung der Wasserhaushaltsbilanz wurde bereits in der T6B-Beteiligung vom 11.08.23
aufgefuhrt und auch gegenuber dem bearbeitenden Ingenieurbiro mehrfach eingefordert.

Ganz besonders hervorzuheben sind Aspekte, die eine Berlicksichtigung im B-Plan erfordern.

Im Bereich des Maarweges verlauft ein Sammler der StEB Koln, der im weiteren Projektverlauf unter
scharfen Anforderungen vom Vorhabentrager tberbaut wird. Dennoch ist fur den Sammler auf den
betreffenden privaten Flurstlicken eine Dienstbarkeit zugunsten der StEB Kéln einzutragen. Dies muss flr
den gesamten Kanalverlauf inkl. Schutzstreifen erfolgen. Als Orientierung dient der angehangte Lageplan.
Ebenso ist das 6ffentliche Pumpwerk im Bereich der Unterfiihrung Vitalisstrale (hier in der zukiinftigen
Mobilitatstrasse) nicht bertcksichtigt. Bislang liegen den StEB Kéln keine zustimmungswiirdigen
Unterlagen flir eine Verlegung des bestehenden Pumpwerkes vor. Hier ist ebenfalls eine Dienstbarkeit
zugunsten der StEB Kdéln unabdingbar. Ein Lageplan befindet sich in den Anlagen.

Daruber hinaus bitte ich Sie die nachfolgenden Anmerkungen zu Textpassagen im Begrindungstext zu
berlcksichtigen:

Kapitel 3.4.3 Starkregen
Die Starkregengefahrenkarten bilden den Ist-Zustand ab. Daher ist davon auszugehen, dass sich
aufgrund der Planungen die Starkregengefdahrdungen andern werden. Im Entwéasserungskonzept
werden die entsprechenden Lastfélle in Form des Starkregennachweises fur die 6ffentlichen
Flachen und in Form des Uberflutungsnachweis fiir die privaten Flachen (jeweils 100-jahrlich)
abgedeckt.

Kapitel 5.9.3 Regenwasserbewirtschaftung / Hochwasser
Leider bildet die Wasserhaushaltbilanz im aufgestellten Konzept nur eine untergeordnete Rolle, da
kein Effekt auf die eigentliche Planung festzustellen ist. Bei der Wasserhaushaltsbilanz geht es
darum, den Referenzzustand mit dem natirlichen Verhaltnis von Versickerung, Verdunstung und
Abfluss so nahe wie mdglich zu kommen. Im Entwésserungskonzept zum Max-Becker Areal
werden zwar Aspekte wie die Versickerung mit einbezogen, jedoch entspricht das keiner
umfassenden Betrachtung und Bericksichtigung der Erkenntnisse aus der Wasserhaushaltsbilanz.
Vielmehr ist hier Nachbesserungsbedarf erkennbar.
Die Auflage zur Bilanz wurde bereits im Zuge der T6B-Beteiligung nach §4 Abs. 1 BauGB
(Stellungnahme vom 11.08.2023) formuliert.



Dariiber hinaus wird im letzten Absatz geschrieben, dass ein Uberflutungsnachweis nach DIN
Uberschlagig berechnet wurde. Dieser Umstand gilt nur fir private Grundstlicke. Der Nachweis flir
den Starkregenlastfall auf den 6ffentlichen Flachen ist noch nicht vorgelegt und abgeschlossen. In
der Regel bildet dieser Nachweis aber ebenfalls Festsetzungsmaglichkeiten im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens (Flachen fir den Starkregenrtickhalt).

Kapitel 5.9.3.1 Versickerung der 6ffentlichen Flachen
Das Konzept der Entwasserung ist noch nicht ganzlich ausgearbeitet. Das wird auch im Verlauf des
Begrindungstextes erkennbar. Ziel ist es, dass der Grofiteil des Niederschlagswassers uber
Tiefbeete zur Versickerung gebracht wird und lediglich der Uberlauf an die Rigolen angeschlossen
wird. Dazu ist eine Vorbehandlung wie unter 5.9.3.2 (Vorbehandlung des Regenwassers von
Verkehrsflachen) angemerkt, vorgesehen. Jedoch ist auch hier der Aspekt der Filtrationsanlagen
nicht korrekt. Die StEB KdIn hat derzeit keine Moglichkeiten eine solche Anlage zu warten und zu
betreiben, weshalb das planende Biro bereits um alternative Mdglichkeiten gebeten wurde. Weitere
Abstimmungen stehen aus und fihren voraussichtlich zu einer erforderlichen Anpassung des
Konzepts.

Kapitel 5.9.3.3 Private Versickerungsanlagen unterhalb der Tiefgaragen
Diese Mdglichkeit kann durchaus in Betracht gezogen werden, jedoch ist die IWA in den
Abstimmungsprozess einzubinden (Wasserrechtliche Erlaubnis). Die Versickerung von
Niederschlagswasser Uber die belebte Bodenzone sollte grundsatzlich priorisiert werden.

S. 87 Prognose Umweltzustand nach Durchfiihrung der Planung / sowie S. 146 Umgang mit
Niederschlagswasser und Starkregenvorsorge
Diese Textteile widersprechen teilweise den vorangegangenen Kapiteln. Jedoch wird hier umfassend
beschrieben wie das Entwasserungskonzept derzeit angedacht ist, was vom Prinzip her zu begrif3en
ist. Die oben aufgefiihrten Anmerkungen muissen hier in jedem Fall ebenfalls bericksichtigt und
eingearbeitet bzw. geandert werden (Filtrationsanlagen, Versickerung 6ffentlicher Flachen,
Starkregennachweis, Wasserhaushaltsbilanz).

Folgen Sie uns:

t]in O

Diese E-Mail enthalt méglicherweise vertrauliche oder rechtlich geschiitzte Inhalte. Diese E-Mail ist
ausschlieRlich fur den oder die oben benannten, vorgesehenen Empfanger bestimmt. Ausschlief3lich
diesen Adressaten ist die Nutzung dieser E-Mail und ihrer Anhange gestattet. Sollte diese E-Mail

nicht fir Sie bestimmt oder versehentlich an Sie Ubermittelt worden sein, bitten wir Sie, uns umgehend
per Telefon oder per E-Mail zu informieren sowie diese E-Mail zu l16schen. Die unbefugte Weiterleitung
und das unerlaubte Kopieren dieser E-Mail sind untersagt.



Hafen und Guterverkehr Koln AG HGK —_—

INFRASTUCTURE AND MAINTENANCE

Stellungnahme zum Entwicklungsraum |sachvereich 11

Name:

- - Tel:
Max BeCker Areal Koln, den  01.09.2025

Wir haben den Erlauterungsbericht gelesen und haben folgende Anmerkungen:

1.

Die Guterverkehrsstrecke Koln-Niehl — Frechen grenzt an das Plangebiet bzw. liegt im Plan-
gebiet. Im Larmgutachten findet diese Strecke keine Berlicksichtigung.

Hinweis: Guterverkehr kann 24/7 durchgefiihrt werden.

Fuir alle die Eisenbahnstrecke der HGK betreffenden Ma3nahmen gelten die gesetzlichen
Vorgaben aus dem AEG und der EBO.

Im Plan ist eine Gleisquerung der unter 1. genannten Eisenbahnstrecke erwahnt. Neue
Bahnubergange durfen nach EBO § 12 nicht mehr gebaut werden.

Wie ist die Querung der HGK-Strecke geplant?

Es kann nur das ehem. Anschlussgleis Max Becker von Bahnbetriebszwecken freigestellt
nach AEG § 23 werden, HGK-Gleisanlagen dienen weiterhin dem Eisenbahnbetrieb.
Bautatigkeiten; die den Eisenbahnbetrieb der HGK tangieren, kdnnen nur in Abstimmung mit
dem Eisenbahnbetriebsleiter der HGK durchgefihrt werden.

6. Es wurden Grundsticksflachen, die sich im Eigentum der HGK befinden, Uberplant. Hierzu
mussen entsprechende Abstimmungen / Vereinbarungen getroffen werden.
Gez.
|

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Vorstand:




DB

Deutsche Bahn AG
DB Immobilien
KTE - WSP Baurecht

DB AG - DB Immobilien Erna-Scheffler-StraRe 5
Erma-Scheffler-StraRe 5, 51103 Kéln 51103 Kdln
Stadt Koln Deutschland
Stadtblanungsamt DBSimm-KLN-Baurecht@deutschebahn.com
Willy-Brandt-Platz 2 Aktenzeichen: TOEB-NW-25-214231
50679 Koln

61-toeb@stadt-koeln.de

09.09.2025

Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05
Arbeitstitel ,,Max-Becker-Areal“ in KéIn-Ehrenfeld

lhr Zeichen: 612-1 Sc
lhr Schreiben vom: 28.07.2025
Eingang am: 31.07.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehreer ||| GG

die DB AG, DB Immobilien, als von der DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG [ DB Station
& Service AG) bevollmachtigtes Unternehmen, (ibersendet lhnen hiermit folgende
Stellungnahme der Trager offentlicher Belange zu o.g. Verfahren,

Erganzend zu unseren Stellungnahmen zum stadtebaulichem Planungskonzept vom 01.08.
und vom 11.08.2023, welche weiterhin Giiltigkeit behalten, sofern nachfolgende nicht
geandert, nehmen wir wie folgt Stellung.

Bei dem geplanten Vorhaben sind nachfolgenden Bedingungen | Auflagen und Hinweise
aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen zu beachten und einzuhalten:

e Die DB InfraGO AG plant im Bereich Kéln bis Mdnchengladbach im Zuge des
Projekts InvKG Ausbau S6 Koéln - Ménchengladbach den Ausbau der dortigen
Eisenbahnanlagen fir einen S-Bahnverkehr der S6 zur Verbesserung des
SPNV/OPNV Angebotes. Diese Planung sieht eine vollstandige Elektrifizierung aller
Gleisanlagen mit zusétzlicher Ertiichtigung der Anlagen fiir den Ausbau zu einer
vollwertigen S-Bahn vor. In dem Zusammenhang wird es zu einer Erhohung der
Kapazitit kommen. Fiir die betriebliche Abwicklung sind umfangreiche bauliche
Anderungen vorgesehen. Unter anderem wird westlich des Haltepunkts Kéln-
Miingersdorf Technologiepark eine héhenfreie Uberleitverbindung geplant, die die
storungsfreie Einfidelung auf die Strecke Richtung Ménchengladbach sicherstellt.

Unser Anliegen:

1
DEUTSCHLAND BRAUCHT
EINE ST;;]ARKE SCHIENE

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz

[a e ) Seite 1/ 2




[DB

Hauptdiskussionspunkt des stidtebaulichen Planungskonzepts zum Max-Becker
Areal war und ist die geplante Mobilititstrasse (Bus und Fahrradtrasse) tiber die
DB-Flachen Gemarkung Miingersdorf, Flur 076, Flurstiicke 2025 und 3365, welche
im Bebauungsplan dargestellt ist.

Hier sind die Stadt KélIn, die Pandion als Projektentwickler und die DB im Austausch.

Im Zuge dessen wurde herausgearbeitet, dass die, im B-Plan erforderlichen, DB-
Flachen bereits als planfestgestellte Ausgleichsflichen dienen. Diese
KompensationsmaRnahmen sind im Falle einer VerduBerung hoherwertig zu
ersetzen.

Somit dirfen die fiir AusgleichsmaRnahmen planfestgesteliten bahneigenen
Flachen Gemarkung Miingersdorf, Flur 076, Flurstiicke 2025 und 3365 erst dann
durch die kommunale Bauleitplanung tiberplant werden, wenn die fiir die
Planfeststellung zustindige Behérde einer Verlagerung der Ausgleichsflichen
zugestimmt hat. Der AnstoR zur Plandnderung bei der zustandigen Behdrde liegt in
der Verantwortung des Vorhabentrigers, bzw. bei der Pandion GmbH.

Von Seiten der DB sind alle erforderlichen Planfeststellungsunterlagen zur
Verfligung gestellt worden. Ein Sachstand zum Plandnderungsverfahrens liegt zum
heutigen Zeitpunkt nicht vor.

Des Weiteren weisen wir auf folgende Punkte hin die sich durch den Infrastrukturausbau
ergeben konnen:

¢ Die DB InfraGO AG weist darauf hin, dass im Zuge der Realisierung zukiinftiger
BaumaRnahmen Flichen entlang der Eisenbahn zur Durchflihrung  der
reibungslosen Bauarbeiten und Logistik bendtigt werden.

e Weiter weist die DB InfraGO AG darauf hin, dass Anspriiche aus dem Betrieb der
vorhandenen und zukiinftigen Eisenbahnanlagen seitens der spiteren
Grundstiickseigentiimer oder sonstiger Nutzungsberechtigter ausgeschlossen sind.
Insbesondere sind Immissionen wie Erschitterung, Larm, Funkenflug,
elektromagnetische Beeinflussungen und dergleichen, die von Bahnanlagen und
dem Bahnbetrieb ausgehen, entschadigungslos hinzunehmen. Ggf. erforderliche
LarmschutzmaRnahmen sind durch den Vorhabentrdger des Baugebietes
vorzunehmen. -

Bei konkreten Bauvorhaben zur Bahntrasse ist die DB InfraGO AG erneut zu beteiligen. Die
Bauantrage (Baubeschreibung, maRstabsgetreue | prafbare Plane, Querschnitte, etc.) sind
der Deutschen Bahn AG, DB Immobilien, Region West, Kompetenzteam Baurecht
einzureichen.

Hierzu verweisen wir, erginzend zu den bereits benannten, bereits jetzt auf folgende
Punkte:

e Durch das Vorhaben diiffen die Sicherheit und die Leichtigkeit des
Eisenbahnverkehres auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefdhrdet oder
gestort werden.

e Kein Anspruch auf Schutz vor Immissionen aus dem Bahnbetrieb:

o Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Betriebsanlagen
entstehen Immissionen. Entschddigungsanspriiche oder Anspriiche auf
Schutz- oder ErsatzmaRnahmen kénnen gegen die DB AG nicht geltend
gemacht werden, da die Bahnstrecke eine planfestgestellte Anlage ist.
Spdtere Nutzer sind friihzeitig und in geeigneter Weise auf die
Beeinflussungsgefahr hinzuweisen.

 Sollten noch weitere Flichen der DB uberplant werden, so sind fiir diese, sofern
eine Zustimmung der DB InfraGO AG erfolgt, entsprechend Gestattungsvertrige
abzuschlieBen. Eine Ablehnung wird vorbehalten.
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Des Weiteren muss der Vorhabentrdger Vorsorge dafiir treffen, dass durch die
ErschlieBung des neuen Baugebietes insbesondere im Bereich der geplanten
Mobilitatstrasse keine Personen, insbesondere Schutzbediirftige wie Kinder, in den
Gleisbereich gelangen kénnen.

Die Bauarbeiten miissen grundsitzlich auRerhalb des Einflussbereichs von
Eisenbahnverkehrslasten (Stiitzbereich) durchgefiihrt werden.

Wenn dies nicht maglich ist, ist rechtzeitig vor Baubeginn eine gepriifte statische
Berechnung durch den Bauherrn vorzulegen (DB Konzernrichtlinien 836.2001 i.V.m.
800.0130 Anhang 2). Dieser muss von einem vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA)
zugelassenen Priifstatiker gepriift worden sein. Es ist nachzuweisen, dass durch
das geplante Bauvorhaben die Bahnbetriebsanlagen nicht in ihrer Standsicherheit
beeintrachtigt werden.

Erdarbeiten innerhalb des Stiitzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten diirfen nur
in Abstimmung mit der DB InfraGO AG und dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA)
ausgefihrt werden.

Im Bereich der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise diirfen keine Grabungs- /
Rammarbeiten durchgefiihrt werden. Rammarbeiten zur Baugrubensicherung (auch
aulerhalb des Druckbereiches von Eisenbahnverkehrslasten) diirfen nur unter
standiger Beobachtung des Gleises durch Mitarbeiter der DB InfraGO AG erfolgen.
Die Bauliberwachung ist rechtzeitig iiber den Termin zu verstandigen.

Der Stiitzbereich ist definiert in den DB Konzernrichtlinie 836.2001 i.V.m. 800.0130
Anhang 2. Gelandeanpassungen im Bereich der Grundstlicksgrenze sind unter
Beachtung der DB Konzernrichtlinien 800.0130 und 836 zulissig.

Fir Inspektionen, Begutachtungen und/oder IH-MaRnahmen ist ein stindiges
Wegerecht, auch wahrend der Bauzeit, einzurdumen.

Eventuell vorhandene Schéchte diirfen nicht ohne vorherige Absprache (iberbaut
werden

Beachten Sie bitte, dass diese Aufstellung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt und
wir uns, je nach Benennung weiterer Punkte aus dem DB Konzern vorbehalten diese zu
erganzen und ggfs. zu andern.

Sie erhalten diese Stellungnahme in digitaler Form. Sie kann Ihnen bei Bedarf auch in
Papierform per Post zugestellt werden. Wir gehen jedoch davon aus, dass sollten wir keine
gegenteilige Information erhalten, die digitale Stellungnahme ausreichend ist und von lhnen
anerkannt wird.

Bei méglichen Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verflgung.
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+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass méchten wir Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des
DB Konzerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und Nachname,

Unterschriften, Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschrift) vor der offentlichen Auslegung (insbesondere im Internet) geschwirzt
werden miissen. +++
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Von: 61-Poststelle Stadtplanungsamt

Gesendet: Montag, 4. August 2025 09:16

An: 61-ToeB

Betreff: WG: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4,
Bebauungsplanplanentwurf Nr. 63460/05, Arbeitstitel ,Max Becker-Areal” in KéIn-Ehrenfeld

Anlagen: Scan_1754290306999.pdf

Von:

Gesendet: Montag, 4. August 2025 08:58

An: 61-Poststelle Stadtplanungsamt <Stadtplanungsamt@STADT-KOELN.DE>

Cc: >

Betreff: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4, Bebauungsplanplanentwurf
Nr. 63460/05, Arbeitstitel ,Max Becker-Areal” in Kéln-Ehrenfeld

RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m. b. H.
Godorfer Hauptstrae 186, 50997 Kdéln

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der vorgenannten MalRnahme werden weder unsere vorhandenen Anlagen noch laufende
bzw. vorhersehbare Planungen unseres Hauses betroffen.

Falls fur Ihre MaRnahme ein Ausgleich fir den Eingriff in Natur und Landschaft gefordert wird,
muss sichergestellt sein, dass dieser nicht im Schutzstreifen unserer Leitungen stattfindet.

Sollten diese Ausgleichsmalinahmen vorgenommen werden, bitten wir um erneute Beteiligung.
Mit freundlichen Grifzen

RMR - Abteilung Wegerecht
|

*hkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkkhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhkhhkhkhkhkkhkhkhkkhkkkhkkkx
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Fiir Anfragen zur Leitungsauskunft nutzen Sie bitte ab sofort nur noch die kostenfreie BIL
Leitungsauskunft Protected link !



Eisenbahn-Bundesamt AuBenstelle Koin

Eisenbahn-Bundesamt, WerkstattstraBe 102, 50733 Koéln Bearbeitung: _
Stadt Kéin Telefon: I
Stadtplanungsamt Telefax: I
Willy-Brandt-Platz 2 E-Mail
50679 Koln al
|

AusschlieRlich per E-Mail an: Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de
61-toeb@stadt-koeln.de

Datum: 04.08.2025
Geschiftszeichen (bitte im Schriftverkehr immer angeben) EVH-Nummer:

Betreff: Bebauungsplanplanentwurf Nr. 63460/05,
Arbeitstitel ,Max Becker-Areal“ in KoéIn-Ehrenfeld
Bezug: lhr Schreiben vom28.07.2025, Az. 612-1 Sc

Anlagen: QO

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr || N

Ihr Schreiben ist am 01.08.2025 beim Eisenbahn-Bundesamt eingegangen und wird hier unter
dem o. a. Geschéftszeichen bearbeitet. Ich danke Ihnen fir meine Beteiligung als Trager 6ffentli-

cher Belange.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehoérde fur die Betriebsanlagen
und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es pruft
als Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben
die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berlih-

ren.

Es ist sicherzustellen, dass die Flurstiicke keinem Bahnbetriebszweck dienen. Andernfalls unter-
fallt das Flurstiick dem eisenbahnrechtlichen Fachplanungsvorbehalt nach § 18 Abs. 1 Allgemei-

nes Eisenbahngesetz (AEG) sowie dem Fachplanungsvorrang nach § 38 Baugesetzbuch

(BauGB). Auskunft Uber die Zweckbestimmung der o. g. Flache erteilt die DB Immobilien -Region
West-, Erna-Scheffler-Str. 5 in 51103 Koln.
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Hinsichtlich der Grenzbebauung sind u.a. die Vorschriften des § 6 BauO NRW zu beachten.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst worden sein sollte, wird die Beteiligung der Infrastrukturbe-
treiberin DB InfraGO AG -Regionalbereich West-, Hansastr. 15 in 47058 Duisburg als Tragerin
offentlicher Belange empfohlen. Denn das Eisenbahn-Bundesamt priift nicht die Vereinbarkeit Ih-
rer Planungen aus Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen. AbschlieRend stelle ich fest,
dass aktuelle zulassungsrechtliche und raumbedeutsame Planungen der Eisenbahnen des Bun-
des im betroffenen Bereich, die Uber bereits festgestellte Planungen hinausgehen und mit |hrer
Planung unmittelbar kollidieren kénnten, hier nicht bekannt sind. Hierzu sollte sich ggf. ebenfalls
auch die DB InfraGO AG &aulern.

Die folgenden Hinweise bitte ich zu berlicksichtigen:

¢ Anspruche gegen Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die sich durch Immissionen aus dem Ei-
senbahnbetrieb auf planfestgestellten und baulich nicht gednderten Verkehrsanlagen begriinden,
sind ausgeschlossen. Fir einen ausreichenden Schutz vor Larm und Erschitterungen aus dem
Eisenbahnbetrieb hat der Planungstrager, der ein Bauvorhaben in der Nachbarschaft von Eisen-

bahnbetriebsanlagen durchzuflihren beabsichtigt, selbst zu sorgen.

¢ Bei Planungs- und Bauvorhaben in rdumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum Schutz der
BaumaRnahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von Sicherheitsabstan-
den zwingend vorgeschrieben. Ein gewolltes oder ungewolltes Hineingelangen in den Gefahrenbe-
reich und den Sicherheitsraum der Bahnanlagen ist gemafl § 62 EBO unzulassig und durch ge-

eignete und wirksame MalRnahmen grundsatzlich und dauerhaft auszuschlief3en.

e Die infrastrukturellen Belange sowie die spezifisch vorliegenden Sicherheitsabstande fir Bauten
nahe der Bahn, Lagerung von Baumaterialien, den notwendigen Arbeitsraum fir Instandsetzungs-
arbeiten der Bahnanlagen, Abstand und Art von Neuanpflanzungen im Nachbarbereich, Beleuch-
tung, Entwasserung, etc., sind von der Infrastrukturbetreiberin, bzw. von der DB Immobilien anzu-

geben.

¢ Erfolgen Tiefbauarbeiten im Lastausbreitungsbereich der Eisenbahnbetriebsanlagen, so gelten
fur die Prufung der Standsicherheitsnachweise dann auch bei Bauvorhaben anderer Planungstra-
ger dieselben Anforderungen wie bei Bauvorhaben der Eisenbahninfrastrukturunternehmen selbst.
Sofern nicht geschehen, ist dann ein vom Eisenbahn - Bundesamt anerkannter Gutachter zur Beur-
teilung der Standsicherheit des unmittelbar neben der Eisenbahnstrecke geplanten Bauwerkes hinzu-

zuziehen, um den Einfluss der Eisenbahnlasten auf dieses Bauwerk zu Gberprifen.
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Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 7. August 2025 14:07

An: 61-ToeB

Betreff: BBP 63460/05 - "Max Becker Areal" in KoIn Ehrenfeld, Ihr Schreiben vom 28.07.2025 mit Az.:

612-1 SC

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorgelegten Bebauungsplanentwurf habe ich aus Sicht der Landeseisenbahnverwaltung NRW
auf eisenbahntechnische Belange gepriift.

Durch den Bebauungsplan werden die Gleisanlagen der (ehemaligen) Firma Max Becker liberplant. Die
Gleise sind nach

dem Landeseisenbahngesetz (LEG) bzw. nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) planfestgestellt.
Anderungen an

einer planfestgestellten Anlage (z.B. Riickbau) sind nur mit Genehmigung nach AEG § 18 zulassig.

Ich gehe davon aus, dass durch den Bebauungsplan keinerlei Beeintrachtigungen fiir den Betrieb der
Gleisanlagen der HGK entstehen.

Ich weise darauf hin, dass:

Anspriiche gegen Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die sich durch Immissionen aus dem
Eisenbahnbetrieb auf planfestgestellten

und baulich nicht gednderten Verkehrsanlagen begriinden, sind ausgeschlossen. Fiir einen ausreichenden
Schutz vor Larm und Erschiitterungen

aus dem Eisenbahnbetrieb hat der Planungstrager, der ein Bauvorhaben in der Nachbarschaft von
Eisenbahnbetriebsanlagen durchzufiihren beabsichtigt, selbst zu sorgen.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in raumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum Schutz der
BaumalRknahme und zur Sicherung

des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von Sicherheitsabstdnden zwingend vorgeschrieben. Ein gewolltes
oder ungewolltes Hineingelangen

in den Gefahrenbereich und den Sicherheitsraum der Bahnanlagen ist gemall § 62 EBO unzulassig und
durch geeignete und wirksame MaRRnahmen

grundsatzlich und dauerhaft auszuschlieRen.

Die infrastrukturellen Belange sowie die spezifisch vorliegenden Sicherheitsabstande fiir Bauten nahe der
Bahn, Lagerung von Baumaterialien,

den notwendigen Arbeitsraum fiir Instandsetzungsarbeiten der Bahnanlagen, Abstand und Art von
Neuanpflanzungen im Nachbarbereich, Beleuchtung,

Entwasserung, etc., sind von der Infrastrukturbetreiberin, anzugeben.

Mit freundlichen GrifRen

Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr
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Von:

Gesendet: Dienstag, 12. August 2025 15:52

An: 61-ToeB

Betreff: ToB-Beteiligung nach 84 Abs. 2 BauGB / Max-Becker Areal in K&éIn-Ehrenfeld
Anlagen: 20_KonfliktpunktKanal_1.pdf; 19_Max-Becker-Areal_LP-Konfliktpunkt2_Pumpwerk.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum in der Betreffzeile genannten Bauvorhaben nehmen die StEB Kéln nachfolgend Stellung.
Vorweg ist zu betonen, dass Bedenken zum aktuellen Bebauungsplanentwurf bestehen.

Die bisher vorliegende Entwasserungsplanung ist noch nicht abschlieRend mit den StEB Kdln abgestimmt
und erfordert in einigen Bereichen eine Uberarbeitung.

Daraus ergeben sich maRgeblich Anderungen in den textlichen Ausfiihrungen zur Entwésserung in der
Vorhabenbeschreibung.

Ebenso sind Festsetzungsmdglichkeiten fur Versickerungsflachen (bspw. Tiefbeete, Rigolenkérper), den
Starkregenriickhalt oder Gestaltungsaspekte aus der Wasserhaushaltsbilanz nicht mit eingeflossen und
bislang zu wenig bertcksichtigt.

Die Ergebnisse der Wasserhaushaltsbilanz entsprechen dazu auch nicht den Vorgaben der StEB Kdln,
wodurch die Ausfiihrungen im Begrindungstext nicht vollstdndig und an vielen Stellen inkorrekt sind. Die
Auflage zur Erstellung der Wasserhaushaltsbilanz wurde bereits in der T6B-Beteiligung vom 11.08.23
aufgefuhrt und auch gegenuber dem bearbeitenden Ingenieurbiro mehrfach eingefordert.

Ganz besonders hervorzuheben sind Aspekte, die eine Berlicksichtigung im B-Plan erfordern.

Im Bereich des Maarweges verlauft ein Sammler der StEB Koln, der im weiteren Projektverlauf unter
scharfen Anforderungen vom Vorhabentrager tberbaut wird. Dennoch ist fur den Sammler auf den
betreffenden privaten Flurstlicken eine Dienstbarkeit zugunsten der StEB Kéln einzutragen. Dies muss flr
den gesamten Kanalverlauf inkl. Schutzstreifen erfolgen. Als Orientierung dient der angehangte Lageplan.
Ebenso ist das 6ffentliche Pumpwerk im Bereich der Unterfiihrung Vitalisstrale (hier in der zukiinftigen
Mobilitatstrasse) nicht bertcksichtigt. Bislang liegen den StEB Kéln keine zustimmungswiirdigen
Unterlagen flir eine Verlegung des bestehenden Pumpwerkes vor. Hier ist ebenfalls eine Dienstbarkeit
zugunsten der StEB Kdéln unabdingbar. Ein Lageplan befindet sich in den Anlagen.

Daruber hinaus bitte ich Sie die nachfolgenden Anmerkungen zu Textpassagen im Begrindungstext zu
berlcksichtigen:

Kapitel 3.4.3 Starkregen
Die Starkregengefahrenkarten bilden den Ist-Zustand ab. Daher ist davon auszugehen, dass sich
aufgrund der Planungen die Starkregengefdahrdungen andern werden. Im Entwéasserungskonzept
werden die entsprechenden Lastfélle in Form des Starkregennachweises fur die 6ffentlichen
Flachen und in Form des Uberflutungsnachweis fiir die privaten Flachen (jeweils 100-jahrlich)
abgedeckt.

Kapitel 5.9.3 Regenwasserbewirtschaftung / Hochwasser
Leider bildet die Wasserhaushaltbilanz im aufgestellten Konzept nur eine untergeordnete Rolle, da
kein Effekt auf die eigentliche Planung festzustellen ist. Bei der Wasserhaushaltsbilanz geht es
darum, den Referenzzustand mit dem natirlichen Verhaltnis von Versickerung, Verdunstung und
Abfluss so nahe wie mdglich zu kommen. Im Entwésserungskonzept zum Max-Becker Areal
werden zwar Aspekte wie die Versickerung mit einbezogen, jedoch entspricht das keiner
umfassenden Betrachtung und Berlicksichtigung der Erkenntnisse aus der Wasserhaushaltsbilanz.
Vielmehr ist hier Nachbesserungsbedarf erkennbar.
Die Auflage zur Bilanz wurde bereits im Zuge der T6B-Beteiligung nach §4 Abs. 1 BauGB
(Stellungnahme vom 11.08.2023) formuliert.



Darlber hinaus wird im letzten Absatz geschrieben, dass ein Uberflutungsnachweis nach DIN
Uberschlagig berechnet wurde. Dieser Umstand gilt nur fir private Grundstlicke. Der Nachweis flir
den Starkregenlastfall auf den 6ffentlichen Flachen ist noch nicht vorgelegt und abgeschlossen. In
der Regel bildet dieser Nachweis aber ebenfalls Festsetzungsmaglichkeiten im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens (Flachen fir den Starkregenrtickhalt).

Kapitel 5.9.3.1 Versickerung der 6ffentlichen Flachen
Das Konzept der Entwasserung ist noch nicht ganzlich ausgearbeitet. Das wird auch im Verlauf des
Begrindungstextes erkennbar. Ziel ist es, dass der Grofiteil des Niederschlagswassers uber
Tiefbeete zur Versickerung gebracht wird und lediglich der Uberlauf an die Rigolen angeschlossen
wird. Dazu ist eine Vorbehandlung wie unter 5.9.3.2 (Vorbehandlung des Regenwassers von
Verkehrsflachen) angemerkt, vorgesehen. Jedoch ist auch hier der Aspekt der Filtrationsanlagen
nicht korrekt. Die StEB KdIn hat derzeit keine Moglichkeiten eine solche Anlage zu warten und zu
betreiben, weshalb das planende Biro bereits um alternative Mdglichkeiten gebeten wurde. Weitere
Abstimmungen stehen aus und fihren voraussichtlich zu einer erforderlichen Anpassung des
Konzepts.

Kapitel 5.9.3.3 Private Versickerungsanlagen unterhalb der Tiefgaragen
Diese Mdglichkeit kann durchaus in Betracht gezogen werden, jedoch ist die IWA in den
Abstimmungsprozess einzubinden (Wasserrechtliche Erlaubnis). Die Versickerung von
Niederschlagswasser Uber die belebte Bodenzone sollte grundsatzlich priorisiert werden.

S. 87 Prognose Umweltzustand nach Durchfiihrung der Planung / sowie S. 146 Umgang mit
Niederschlagswasser und Starkregenvorsorge
Diese Textteile widersprechen teilweise den vorangegangenen Kapiteln. Jedoch wird hier umfassend
beschrieben wie das Entwasserungskonzept derzeit angedacht ist, was vom Prinzip her zu begrif3en
ist. Die oben aufgefiihrten Anmerkungen muissen hier in jedem Fall ebenfalls bericksichtigt und
eingearbeitet bzw. geandert werden (Filtrationsanlagen, Versickerung 6ffentlicher Flachen,
Starkregennachweis, Wasserhaushaltsbilanz).

Mit freundlichen GriiRen

Stadtentwasserungsbetriebe Kéln, AGR
Erschliefung und Klimafolgenanpassung
Ostmerheimer StralRe 555 - 51109 Koéln

Folgen Sie uns:

1 4O

Diese E-Mail enthalt méglicherweise vertrauliche oder rechtlich geschiitzte Inhalte. Diese E-Mail ist
ausschlieRlich fur den oder die oben benannten, vorgesehenen Empfanger bestimmt. Ausschlief3lich
diesen Adressaten ist die Nutzung dieser E-Mail und ihrer Anhange gestattet. Sollte diese E-Mail

nicht fir Sie bestimmt oder versehentlich an Sie Ubermittelt worden sein, bitten wir Sie, uns umgehend
per Telefon oder per E-Mail zu informieren sowie diese E-Mail zu l16schen. Die unbefugte Weiterleitung
und das unerlaubte Kopieren dieser E-Mail sind untersagt.
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Von:

Gesendet: Dienstag, 19. August 2025 12:05

An: 61-ToeB

Betreff: .Max Becker-Areal” in KéIn-Ehrenfeld: Bebauungsplanplanentwurf Nr. 63460/05 und 247.

Anderung des Flichennutzungsplanes

Bezug: lhre Schreiben vom 28.07.2025, Az.: 612-1 Sc und vom 30.07.2025, Az.: 614-5We

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrt

zu o.a. Bauleitplanverfahren nehme ich wie folgt Stellung:

Die Fa. Max Becker GmbH & Co. KG hat am 27.12.2022 die Stilllegung nach § 15 Abs. 3 BImSchG eingereicht.
Derzeit befindet sich das Verfahren in der finalen Phase, in der eine letzte Anpassung am Konzept zur Sicherung
belasteter Flachen als Interimslésung gefordert wird; die Frist hierfir ist der 29.08.2025. Die Interimslésung zur
Sicherung der belasteten Flachen wurde bei einem Vor-Ort Termin am 27.05.2025 auch von der Stadt KéIn
befiirwortet. Nach Abschluss des Stilllegungsverfahrens wird die Zustéandigkeit fir die Flache an die Stadt KéIn
Ubertragen.

Mit freundlichen GriiRen

brk.nrw
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GasLINE

Netzauskunft

PLEdoc GmbH . Gladbecker StralRe 404 . 45326 Essen _

Stadt KoIn — Die Oberburgermeisterin
Stadtplanungsamt

Schuller

Willy-Brandt-Platz 2

50679 KoIn

Ihr Zeichen Ilhre Nachricht vom Anfrage an unser Zeichen Datum

- 28.07.2025 PLEdoc _ 19.08.2025

Bauleitplanung der Stadt Kéln Bebauungsplanplanentwurf Nr.63460/05, Arbeitstitel
»Max Becker-Areal” in Koln-Ehrenfeld Beteiligung der Behorden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der GasLINE GmbH sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der
Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und offentlich-rechtlichen Verfahren
beauftragt.

Mit Bezug auf |hre 0.g. Anfrage teilen wir Ihnen mit, dass von uns verwaltete
Versorgungsleitungen der GasLINE GmbH im angezeigten Projektbereich nicht
betroffen werden.

Hinsichtlich der MaRnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen
entnehmen wir den Unterlagen, dass die KompensationsmalRnahmen erst im weiteren
Verfahren festgelegt werden bzw. keine Erwahnung finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsflachen eine
Betroffenheit von uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht auszuschlief3en ist.
Wir bitten um Mitteilung der planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an
diesem Verfahren.

MaRgeblich fur unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan__markierte Bereich.
Dort dargestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer
erneuten Abstimmung mit uns.

Zertifiziert nach
DIN EN ISO 9001:2015
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=/
GasLINE

Mit freundlichen GrufRen
PLEdoc GmbH im Auftrag der GasLINE GmbH

- Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gultig -

Anlagen
Ubersichtskarte (© NavLog/GeoBasis-DE/BKG 2019/geoGLIS oHG (p) by Intergraph/HexagonSl)

Datenschutzhinweis:

Im Rahmen der Netzauskunft, werden die von |hnen angegebenen personenbezogenen Daten zum Zweck der
Bearbeitung lhres Anliegens und zur Kontaktaufnahme mit lhnen verarbeitet. Rechtsgrundlage der Verarbeitung ist Art. 6
Abs. 1 lit. ¢ DSGVO. Die Aufbewahrungs- bzw. Loschungsfrist betragt 10 Jahre, sofern nicht bei einer von uns jahrlich
durchgefiihrten Uberpriifung ein Zweckfortfall der Aufbewahrung festgestellt wird.

Sie haben das Recht auf Auskunft, Berichtigung, Léschung oder Einschréankung und Ubertragbarkeit der Sie betreffenden
personenbezogenen Daten. Zudem haben Sie das Recht auf Widerspruch gegen die Verarbeitung Ihrer
personenbezogenen Daten.

Seite 2 von 2 zum Schreiben 20250803580 vom 19.08.2025 an Stadt KéIn — Die Oberburgermeisterin
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von: I

Gesendet: Freitag, 22. August 2025 11:55

An: C

Betreff: WG: MBA | Gebaudehéhen MU 6.2

Bitte entsprechend bei den ST abspeichern, danke.

Gesendet: Freitag, 22. August 2025 11:48

Betreff: AW: MBA | Gebaudehéhen MU 6.2

senr geenrtc I

vielen Dank!

Wie telefonisch besprochen, ist in der Anlage 5 (textliche Festsetzungen) unter Punkt II.
Gestalterische Festsetzungen, die Ziffer 1. Dachform / Dachneigung / Dachaufbauten
dahingehend zu andern, dass eine Dachneigung von max. 55° erlaubt ist. AuRerdem ist
aufzunehmen, dass oberhalb der maximalen H6hen auch keine haustechnischen Anlagen
errichtet werden durfen.

Viele GriuRe

48/Stadtkonservator/in — Amt fur Denkmalschutz und Denkmalpflege
48-2/Praktische Denkmalpflege

Willy-Brandt-Platz 2

50679 Koaln

E-Mail: denkmal 6@stadt-koeln.de
Internet:_stadt.koeln

www.instagram.com/stadt.koeln
www.voutube.com/user/Koeln
www.facebook.com/stadt.koeln50

Gesendet: Mittwoch, 20. August 2025 08:54

Betreff: WG: MBA | Gebdaudehéhen MU 6.2

’

hier Angaben vom Planungsburo zu den Gebaudehéhen in MU 6.1

Mit freundlichen GruRen



Im Auftraﬁ

Von:
Gesendet: Dienstag, 19. August 2025 15:32
An:
Cc:
Betreff: MBA | Gebdudehéhen MU 6.2

ausgehend von diesem Systemschnitt und von einer Gelandeh6he von 48.80 m . NHN (siehe Wolken im
Planausschnitt) sind die Hohen baulicher Anlagen im MU 6.1 wie folgt festgesetzt:

+/-0.00 48,80 m U. NHN
10,20 m 49,00 m . NHN
16,40 m 65,20 m U. NHN
19;56-m neu: 20,20 m 68;30-m-t-—NHN neu: 69,00 m G. NHN
22,60-m neu: 23,30 m FL40-m-ENHN neu: 72,10 m G.NHN




Abweichend zum folgenden Schnitt sind nur die VI bzw. V-geschossigen Gebaudeteile an der Bummelmeile
festgesetzt, da hier unter Berlcksichtigung von notwendigen Dachaufbauten zu geringe Geschosshéhen
entstehen wiirden.
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Mit freundlichen GriRRen

Besuchen Sie uns im Internet: https://drop.stadt-
koeln.de/link?id=BAgAAADYP6bOTGk3WIKAAACh60PXifWCgnGUkKoNndbc9KudglYQVhnxXJVw3sAQré6veRow4m ggaYpo-

GPLJiFTgT7c1Qo6CwrBwfEKsLxkcbflf4SOCcQFMfYGhYzfT-4YSg5rsv93p0HoiZBfUKCDeOmMh59EmxdMmtZUEc9vrWgdW-
BLZOc7foVnCa4zC5gubKu k2u6iBg2

Diese Nachricht ist vertraulich. Sie ist ausschlieBlich fiir den im Adressfeld ausgewiesenen Adressaten bestimmt. Jeglicher Zugriff durch andere
Personen ist unzulassig. Sollten Sie nicht der vorgesehene Empfanger sein, so bitten wir um Weiterleitung an info@stadtplanung-
zimmermann.de und anschlieRende Loschung der Datei. Da wir nicht die Echtheit oder Vollstandigkeit der in dieser Nachricht enthaltenen
Informationen garantieren kénnen, schlieRen wir die rechtliche Verbindlichkeit der vorstehenden Erklarungen und AuRerungen aus. Obwohl
diese Informationen mit hochster Sorgfalt zusammengestellt wurden, sollte der Inhalt auf mogliche Computerviren gepriift werden.
Stadtplanung Zimmermann GmbH haftet nicht fur direkte oder indirekte Schaden, Folge- oder Betriebsschaden, die als Folge des Gebrauchs
oder der Unmoglichkeit des Gebrauchs dieser Information entstehen.




Von:

Gesendet: Mittwoch, 27. August 2025 13:41

An: 61-ToeB

Betreff: BP 63460 Koln Max Becker Areal Widdersdorfersrt.165 KdIn | West22_2025_184330

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmichtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwénde. Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der Telekom - z. B. das
Eigentum der Telekom, die ungestdrte Nutzung ihres Netzes sowie IThre Vermogensinteressen - sind
betroffen.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin gewihrleistet bleiben.

Uber gegebenenfalls notwendige MaBnahmen zur Sicherung, Verinderung oder Verlegung unserer Anlagen
konnen wir erst Angaben machen, wenn uns die endgiiltigen Ausbauplédne mit Erlduterung vorliegen.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen Straflen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone in einer
Breite von ca. 0,50 m fiir die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt iber Baumstandorte und unterirdische Ver- und
Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013; siche
insbesondere Abschnitt 3, zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der
Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung des Planbereichs mit Telekommunikationsanschliissen ist die Verlegung zusitzlicher
Telekommunikationsanlagen erforderlich. Falls notwendig, miissen hierfiir bereits ausgebaute Strallen
wieder aufgebrochen werden.

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stralenbau
und den BaumaBnahmen der anderen Leistungstréger ist es notwendig, dass uns Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsanlagen im Bebauungsplangebiet der Deutsche Telekom Technik GmbH, TI NL West, PTI 22
so frith wie moglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden an:

Deutsche Telekom Technik GmbH

T NL West, PTI 22



Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung des Baugebietes mit
Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer
koordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit méglich ist.

Die Telekom bietet Ihnen eine kostenlose Moglichkeit der Leitungsauskunft im Internet. Melden Sie sich
bitte unter dem folgenden Link an:

Protected link

Sollten Thnen die hier bereitgestellten Leitungsauskiinfte nicht ausreichen, bieten wir Thnen eine Auskunft
unter Vorbehalt der Priifung auf Datenschutz unter der folgenden Adresse an.

Postanschrift:

Mit freundlichen Griiften

Mehr Nachhaltigkeit und Teilhabe ermoglichen.

Weitere Informationen zur Nachhaltigkeitsinitiative der Telekom:
https://www.telekom.com/de/verantwortung/nachhaltig-leben/nachhaltigkeitslabel




Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter: www.telekom.de/pflichtangaben-dttechnik
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Beteiligung der Dienststellen zum Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05
Arbeitstitel: ,Max Becker-Areal in KéIn-Ehrenfeld*

Sehr geehrter | GG

in der obigen Angelegenheit erhalten Sie nachfolgende Stellungnahme:

Bei dem rd. 17,1 ha groBen Plangebiet handelt es sich derzeit um Uberwiegend aufgege-
bene gewerbliche Nutzung, da das Recyclingunternehmen Max Becker seinen Betriebs-
standort verlagert hat. Aus diesem Grund soll das Areal als neues Stadtquartier mit Woh-
nen, Gewerbe, Grundschule, KiTa’s, Nahversorgung, sozialen und kulturellen Nutzungen,
Anlagen der Energieversorgung, 6ffentlichen Grin- Spiel und Sportflachen sowie Ver-
kehrsflachen entwickelt werden. Auf Grundlage der aktuellen Planung ergibt sich ca.
86.000 m? Nettobauland und ca. 35.000 m? &ffentliche Grin- und Spielplatzflachen. Der
Anteil der 6ffentlichen Verkehrsflachen am Plangebiet betragt ca. 23,5 % (40.200 m?2). Es
sollen rd. 1.700 Wohneinheiten, 4.000 Blroarbeitsplatze, eine 5-zligige Grundschule so-
wie 3 KiTa’s entstehen.

Im vorliegenden Fall ist eine Stellungnahme zu entstehenden stadtischen grundstiicksbe-
zogenen Kosten und Erlésen nur bedingt méglich, da insbesondere unter Nr. 9.4 und 9.5
keine Informationen zu Kostentradgern sowie deren Umfénge zur Verfigung stehen.

An-/Verkaufe der Stadt KéIn im Plangebiet:

Lt 4.6.1.6 der Begriindung hat die Vorhabentragerin die Anwendungszustimmung zum
kooperativen Baulandmodell unterschrieben. Es wird davon ausgegangen, dass in ei-
nem stadtebaulichen Vertrag festgehalten wird, dass alle ausgewiesenen 6ffentlichen
Grun-, Spielplatz- und Verkehrsflachen durch die Vorhabentrégerin herzustellen und an-
schlieBend kostenlos an die Stadt zu Ubertragen werden. Sollten zukinftig éffentlich ge-
nutzte Flachen (Grin-, Spielplatz- bzw. Verkehrsflachen) ausgewiesen werden, die nicht
kostenlos Ubertragen werden (kénnen), so ist ggf. mit Kosten fir den Grunderwerb zu
rechnen.

Dariber hinaus befindet sich im Plangebiet eine 7.824 m2 groBBe Flache fur den Gemein-
bedarf (Schule), welche durch die Stadt KéIn anzukaufen ist. Eine kostenlose Ubertra-
gung des Schulgrundstiicks ist nicht Gber das kooperative Baulandmodell abgedeckt. Ein
Wertermittlungsauftrag liegt 231/3 vor.



Von Kosten fiir den Grunderwerb ist somit auszugehen. Uber die Héhe kann zum
jetzigen Stand keine Aussage getroffen werden, da insb. nicht bekannt ist, ob und welche
offentlichen Flachen ggf. nicht in die Anwendung des kooperativen Baulandmodells fallen
und somit nicht kostenfrei an die Stadt libertragen werden kdnnen.

Dariiber hinaus bestehen im Bereich der OPNV-Trasse derzeit gewerbliche Aufbauten,
welche zuriickgebaut werden missen. Die Zustandigkeit sowie der Kostentrager sind aus
Sicht von 231 aus der Begriindung nicht zu entnehmen. Da sich diese bereits im Eigentum
der Vorhabentragerin befinden, wird unterstellt, dass diese die Kosten und Durchfihrung
Ubernimmt.

Stadtische Flachen befinden sich lediglich im Bereich der auBBeren ErschlieBung (Widders-
dorfer Str.& Maarweg) innerhalb des Geltungsbereiches. Es ist davon auszugehen, dass
diese Randbereiche weiterhin als Verkehrsflachen im Eigentum der Stadt verbleiben. Mit
stadtischen Verkaufserldsen ist somit nicht zu rechnen.

Eine Teilflache des stadtischen Flurstiicks Gemarkung Mungersdorf, Flur 76, Flurstiick
2024 (6stlicher Randbereich an der VitalisstraBe) ist derzeit mit einem Geb&ude, vermut-
lich fir Versorgungseinrichtungen, bebaut. Da diese Flache den Zugang zur neuen OPNV-
Trasse bildet, muss das Gebaude zur Realisierung niedergelegt werden. Hier kdnnen
Abbruchskosten entstehen. Ob eine Verlagerung inkl. Ankauf einer Ersatzflache not-
wendig ist, ist nicht bekannt.

Eingriff / Ausgleich:

Gem. Begrindung S. 152 befindet sich das Plangebiet innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile geman § 34 BauGB, weshalb fir den GroBteil des Geltungsbereichs
die Eingriffsregelung geman § 1a Abs. 3 BauGB nicht anzuwenden ist. ,Lediglich innerhalb
eines vom Bebauungsplan 62461/02 ,,Neue Vitalisstra3e in KéIn Mingersdorf* (iberlager-
ten Bereich, in dem im Rahmen der Planfeststellung fir die DB-Ausbaustrecke Kéin-
Aachen eine AusgleichsmalBBnahme festgesetzt wurde findet sich ein kleiner ausgleich-
pflichtiger Eingriffsbereich, der durch eine MaBnahme in der geplanten Parkanlage zu
100 % ausgeglichen wird.”

Die Inanspruchnahme von stédtischen Flachen als Ausgleichsflachen ist somit nicht erfor-
derlich. Von Verkaufserlosen oder Ablosebetragen zugunsten der Stadt kann somit
nicht ausgegangen werden.

Entschadigungsanspriiche gem. §§ 39 ff. BauGB:

Flr den Geltungsbereich lag in tGberwiegenden Teilen bisher keine verbindliche Bauleit-
planung in Form eines rechtskréaftigen Bebauungsplans vor. Dartber hinaus wird die Ge-
bietsentwicklung in enger Abstimmung mit den wesentlichen Grundstlickseigentimern
vorgenommen und ist im Gesamtzusammenhang als héherwertig zu beurteilen.

Einzig im Bereich der Mobilitatstrasse entlang des Bahndamms werden sowohl westlich
des Maarwegs als auch am 6stlichsten Rand Flachen mit einbezogen, die zum Teil bebaut
sind und eine derzeitige Gewerbenutzung aufweisen. Eine Ausweisung dieser Flachen als
Offentliche Verkehrsflache kann eine Minderung der Grundstiicksnutzung zur Folge ha-
ben. Diese Flachen wurden It. ALKIS von der Pandion AG angekauft. Es wird davon aus-
gegangen, dass daher nicht mit Entschadigungsanspriichen zu rechnen ist.



Begrindung Pkt. 9 (Planverwirklichung):

Zwischen der Stadt Kéln und dem Vorhabentrager wird ein stadtebaulicher Vertrag abge-
schlossen. Dieser sollte sicherstellen, welche Kosten zur Realisierung des Vorhabens von
der Investorin getragen werden massen. Insbesondere ist zu konkretisieren, ob samtliche
ausgewiesene Grin-, Spielplatz- und Verkehrsflachen von der Projektentwicklerin herge-
stellt und Ubertragen werden.

Mit freundlichen GriiBen
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PLEdoc GmbH

Gladbecker StralRe 404 .. 45326 Essen

Stadt KdIn — Die Oberblrgermeisterin
Stadtplanungsamt

Willy-Brandt-Platz 2

50679 KoIn

lhr Zeichen
612-1 Sc

Ilhre Nachricht vom Anfrage an

28.07.2025

Bauleitplanung der Stadt Koln
Bebauungsplanplanentwurf Nr.63460/05, Arbeitstitel ,,Max Becker-Areal" in KoIn-

Ehrenfeld

PLEdoc

P\E

Netzauskunft

unser Zeichen

Datum

02.09.2025

Hier: Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4
Abs. 2 BauGB

Tabelle der betroffenen Anlagen:

Ifd.|Eigentiimer| Leitungstyp Status | Leitungsnr. (DN Blatt Schutzstreifen Beauftragter
Nr. m
1 | Open Grid | Ferngasleitung | in Betrieb |RG002046000(500 149 8 Jorg-Horst Elsen
Europe, 02274/903 9920
Thyssengas Elsdorf (Thyssengas)
2 | Open Grid | Ferngasleitung | stillgelegt |RG002046000(500 149 - Jorg-Horst Elsen
Europe, 02274/903 9920
Thyssengas Elsdorf (Thyssengas)
3 | Open Grid |Nachrichtenkabel| ausser |RG002000000| - 149 - Gregor Robrecht
Europe, Betrieb 0201/3642-18096
Thyssengas Essen
4 | Open Grid |Nachrichtenkabel| ausser [RG003023000| - 149 - Gregor Robrecht
Europe, Betrieb 0201/3642-18096
Thyssengas Essen
Bezug: unser Schreiben 20230605112 an Sie vom 04.08.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der Open Grid Europe GmbH (OGE), Essen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und offentlich-

rechtlichen Verfahren beauftragt.

Seite 1 von 3

Zertifiziert nach
DIN EN 1SO 9001:2015




PLEL

Mit unserem Bezugsschreiben haben wir Ihnen bereits u.a. folgende Hinweise mitgeteilt, die
weiterhin Gultigkeit haben:

Wie dem Bestandsplan zu entnehmen ist, verlduft die in Betrieb befindliche
Versorgungsanlage Nr.2/46 in der Fahrbahn des Maarweges. Sofern keine Anderungen an
der offentlichen Verkehrsflache vorgesehen sind, die Einfluss auf die Versorgungsanlage
einschlieSlich Schutzstreifen haben, bestehen seitens der Leitungsbetreiberinnen keine
Bedenken gegen das stadtebauliche Planungskonzept.

Die stillgelegte/ auller Betrieb befindliche Versorgungsanlage kann bei den weiteren
Planungen zur Realisierung des dort vorgesehenen Wohnquartiers unberticksichtigt bleiben
und, soweit es fiir das spétere Bauvorhaben erforderlich sein sollte, ausgebaut werden. Wir
machen aber darauf aufmerksam, dass ein Herausschneiden der Rohre bzw. die Demontage
der Kabel nur durch das Fachpersonal der Thyssengas GmbH / OGE erfolgen darf.

Fiir eine Anzeige der Versorgungsanlage vor Ort sind die eingangs genannten Beauftragten
Zu kontaktieren.

Sie teilen uns in der Begriundung zum Bebauungsplan unter Punkt 4.8 mit, dass im
Planungsgebiet mit Altlasten zu rechnen ist. Die Leitungseigentumerinnen lehnen jede Uber
das gesetzliche Mal} hinausgehende Haftung oder Kostentragung ab.

Hinsichtlich der MaRnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnehmen
wir den Unterlagen, dass die KompensationsmalRnahmen erst im weiteren Verfahren
festgelegt werden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsflachen eine
Betroffenheit von uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht auszuschlief3en ist. Wir
bitten um Mitteilung der planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an diesem
Verfahren.

Mit freundlichen Gruf3en
PLEdoc GmbH

- Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gltig -

Datenschutzhinweis:

Im Rahmen der Netzauskunft, werden die von lhnen angegebenen personenbezogenen Daten zum Zweck der Bearbeitung
Ihres Anliegens und zur Kontaktaufnahme mit lhnen verarbeitet. Rechtsgrundlage der Verarbeitung ist Art. 6 Abs. 1 lit. ¢
DSGVO. Die Aufbewahrungs- bzw. Léschungsfrist betragt 10 Jahre, sofern nicht bei einer von uns jahrlich durchgefiihrten
Uberpriifung ein Zweckfortfall der Aufbewahrung festgestellt wird.

Seite 2 von 3 zum Schreiben 20250803579 vom 02.09.2025 an Stadt KéIn — Die Oberburgermeisterin
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Ein Unternehmen der OGE

Sie haben das Recht auf Auskunft, Berichtigung, Léschung oder Einschrankung und Ubertragbarkeit der Sie betreffenden
personenbezogenen Daten. Zudem haben Sie das Recht auf Widerspruch gegen die Verarbeitung lhrer personenbezogenen

Daten.

Seite 3 von 3 zum Schreiben 20250803579 vom 02.09.2025 an Stadt KoIn — Die Oberbiirgermeisterin
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Stadt Koln
61/Stadtplanungsamt
Willy-Brandt-Platz 2
50679 Koln

Kontakt Telefon E-Mail

Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05
Arbeitstitel: Max-Becker-Areal in Kéln-Ehrenfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 28.07.2025 und nehmen zum
Bebauungsplanentwurf fir das Max-Becker-Areal in KéIn-Ehrenfeld wie folgt
Stellung:

KéInBusiness begrut ausdricklich, dass mit der vorliegenden Planung neben der
Schaffung von Wohnraum auch ein bedeutendes Arbeitsplatzpotenzial entsteht
und erkennt die Notwendigkeit der stadtebaulichen Neuordnung an diesem
Standort an.

Gleichzeitig weist KéInBusiness darauf hin, dass durch die Transformation des
Areals im Bereich des Bebauungsplans rund 11 Hektar Industrieflaiche ohne
Kompensation fiir industriell gepragte Nutzungen entfallen.

Eine Nachnutzung oder raumliche Kompensation insbesondere fiir
emissionsarmere industrielle und produktionsnahe Gewerbebetriebe ist im
Plangebiet kiinftig ausgeschlossen. Daher sollten aus Sicht von KéInBusiness bei
der Entwicklung des Areals die Ziele des im Zielbildprozess formulierten
Grundsatzes der ,Ehrenfelder Mischung® noch starker Berticksichtigung finden.
Diese Mischung umfasst neben Wohnnutzung auch eine ausgewogene und
nachhaltige Ansiedlung von mittelstandischem Handwerk, Kleingewerbe, Handel,
produktionsorientierten Betrieben sowie kulturellen Einrichtungen.

Der aktuelle Planungsentwurf weist einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich der
Buronutzungen im gewerblichen Sektor auf.

KoéInBusiness sieht insbesondere fir Kleingewerbe, kreatives Gewerbe und
mittelstandische Handwerksbetriebe zusatzlichen Bedarf, deren Betriebs- und
Flachenkonzepte damit die Bliroangebote im Max-Becker-Areal erganzen kénnen.
Diese Nutzungen sind, sofern sie das Wohnen nicht stéren, auch im Urbanen

Datum
26.08.2025



m KolnBusiness
[ |

Gebiet zulassig und sollten in der weiteren Ausplanung beriicksichtigt, sofern sich
nicht ausreichende Nutzer fir die vorgesehenen Blronutzung finden sollten.

KéInBusiness empfiehlt, die Gbrigen Blroprojektentwicklungen und deren aktuelle
Bedarfslage im Teilmarkt Ehrenfeld/Braunsfeld/Mingersdorf in die Beurteilung
einzubeziehen, um Uberkapazitaten zu vermeiden und die gewerbliche Vielfalt zu
sichern.

An das Plangebiet grenzen weiterhin bestehende Gewerbebetriebe an. Im
Erldauterungstext zum Planvorhaben wird bereits darauf hingewiesen, dass die
Immissionsrichtwerte im Plangebiet durch einwirkenden Gewerbelarm bei der
Realisierung neuer schutzbedurftiger Nutzungen teilweise Giberschritten werden.
Deshalb sind standortvertragliche und wirksame SchallschutzmaRnahmen
innerhalb des Plangebietes zwingend erforderlich, um bestehende emittierende
Gewerbebetriebe langfristig zu sichern und Nutzungskonflikte zu vermeiden. Nur
so kann verhindert werden, dass die gewerblichen Nutzungen im Umfeld durch
nachtraglich erhdhte Anforderungen aus neuen Wohnnutzungen eingeschrankt
werden.

KoéInBusiness steht dem Vorhabentrager sowie den planenden Stellen weiterhin
als Ansprechpartner fiir die Qualifizierung der gewerblichen Bausteine auf dem
Max-Becker-Areal zur Verfliigung.

Mit freundlichen Grif3en




Von:

Gesendet: Dienstag, 9. September 2025 20:16

An: 61-ToeB

Betreff: Aufstellung BP NR. 63460/05_Max-Becker-Areal_Stellungnahme BR KoIn (Dezernat 25)
Prioritat: Hoch

Bauleitplanung der Stadt Koln

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 63460/05 ,,Max-Becker-Areal“ in Kéln-Miingersdorf
und KolIn-Ehrenfeld

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB)

Stellungnahme Bezirksregierung Koéln — Dezernat 25 (Verkehr, Energieleitungen)

Ihr Zeichen: 612-1 Sc

Ihr Schreiben vom 28.07.2025

Sehr geehrter Herr Schilller,

seitens des Dezernates 25 (Verkehr, Energieleitungen) der Bezirksregierung Koéln bestehen keine

grundsatzlichen Bedenken gegen die 0.g. Mallnahme.
Um Beachtung folgender Anmerkungen wird gebeten.

Bereich StralRenverkehr:

Die in unserer Stellungnahme vom 08.10.2023 vorgebrachten Anmerkungen bleiben bestehen.
Daruber hinaus ist noch folgender Hinweis zu beachten:

Bei der Planung von Stral3en und Gehwegen sind die Vorgaben der FGSV-Regelwerke fur den
Stralenbereich einzuhalten, wie die Richtlinie fur die Anlage von Stadtstralen etc.. Nur die
Einhaltung der Regelwerke gewahrleisten einen sicheren Strallenraum, sie bilden den Stand der
Technik ab.

Baume sind aus Verkehrssicherheitsgrinden immer sehr kritisch zu sehen, da sie die Sicht auf
Kinder und mobilitdtseingeschrankte Menschen nehmen kénnen. Baume im StralRenraum sind mit
der Verkehrsbehorde zu Uberprufen.

Bereich Schienenverkehr:

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 10.08.2023 darauf hingewiesen, tangiert das
Plangebiet die Bahnstrecke Kdln — Diren — Aachen. Es ist daflir Sorge zu tragen, dass weder die
Bahnstrecke noch der Bahnbetrieb beeintrachtigt werden.

Zur Prufung maoglicher Konflikte Ihrer Malinahme mit dem Bahngelande ist der betroffene
Aufgabentrager — die Deutsche Bahn — ebenfalls an diesem Verfahren zu beteiligen, sofern noch
nicht geschehen. Voraussichtlich besteht hier Abstimmungsbedarf.

Zustandige Stelle bei der Deutschen Bahn bei Beteiligungen ist die DB AG — DB Immobilien,
Region West, Erna-Scheffler-Straf’e 5, 51103 Kaoln.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag
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Von:

Gesendet: Dienstag, 9. September 2025 12:43

An: 61-ToeB

Cc:

Betreff: Bebauungsplan 63460-05 Max Becker Areal; hier: Stellungnahme im Rahmen der

Beteiligung nach § 4(2) BauGB

AZ: 63.03.02.05-000070-2025-0014993
Sehr geehrte Damen und Herren,
ich danke fur die Beteiligung im Rahmen des 0.g. Bebauungsplanverfahrens.

Bedenken gegen die Aufstellung des Bauungsplanes bestehen weder forstrechtlich noch forstfachlich,
wenn im Bebauungsplan der bisher als Wald im Sinne des §1 LFoG anzusprechenden Bereich und diesem
dienliche Flachen im Areal des zukiinftigen Pocketwaldes (demnach die gesamte Offentliche Griinflache 4)
als Wald gem. § 9, Abs. 1, Nr. 18, Lit. b BauGB festgesetzt wird.

Dies sichert den Pocketwald und den im Griunordnungsplan geplanten Waldrand sowie die Langraswiese
(als walddienliche Flache) als Wald im Sinne des Bundeswald- und Landesforstgesetzes und gleicht nach
meinem Ermessen zudem die Eingriffe in Waldstrukturen am sud-6stlichen Plangebietsrand zwischen
Bestandsbebauung und dem geplanten Pocketwald aus.

Erfolgt diese Festsetzung nicht, so sind im Bebauungsplanverfahren die Belange, deren Beachtung die
Erfordernis einer Waldumwandlungsgenehmigung sind, bereits im Rahmen der Abwagung bei der
Aufstellung des Bebauungsplanes zu beachten. Im vorliegenden Fall hielRe dies unter anderem, dass ein
forstrechtlicher Ausgleich zu erbringen wére, der aufgrund der Waldarmut der Stadt Kéln prioritar natural
durch Ersatzaufforstung zu leisten wére. Details hierzu sind in diesem Falle mit mir abzustimmen.

Ich bitte mich Uber das Abwéagungsergebnis zu informieren.

Fur Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Gru3en
Im Auftrag
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612/1

Beteiligung

Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05, Arbeitstitel ,,Max-Becker-Areal“ in KdIn-
Ehrenfeld

Sehr geehrter -

nachfolgend die Stellungnahme von 614-4 zum Bebauungsplanentwurf:

Planzeichnung:

In der Planzeichnung ist die Bezeichnung 2a fir Larmschutzwande eingetragen. In
der Begrindung fehlen Aussagen hierzu.
Die in den Textlichen Festsetzungen verwendeten Kiirzel 01/02/... fur Offentliche
Grunflachen fehlen in der Planzeichnung.

Textliche Festsetzungen:

Auf Seite 6, 10 b) bitte das Wort ,dauerhaft® einfligen: ,Die oberen Abschliisse der
Tiefgaragen ..., sind dauerhaft zu begrinen. ..."“

Auf Seite 11/12, Punkt 14. Erschutterungen unter V. Hinweise: die letzte Fassung
der erschutterungstechnischen Untersuchung ist auf den 02.07.2025 datiert.

Begriindungq - Stadtebaulicher Teil:

Auf Seite 5 unter dem Punkt 3.2.2 ,Grinstruktur und Baumbestand® ist die Rede
von 636 Baumen und 55 verschiedenen Baumarten. Die Anlage 4 des
Grinordnungsplans v. 11.07.2025 sowie der Umweltbericht auf Seite 66 weisen
436 Baume und 53 Baumarten auf. Ich bitte um Prifung der Angaben.

Auf Seite 9 unter dem Kapitel 4.5 Bebauungsplan besteht ein Widerspruch in den
beiden 1. Absatzen. Im 1. Absatz heillt es, dass ,grundsatzlich keine
Uberschneidungen mit rechtskraftigen Bebauungsplanen® besteht. Der
Bebauungsplan Nr. 62461/01 schneidet in den hier in Rede stehenden
Bebauungsplan ein. Folglich ist die Aufzahlung des Bebauungsplans beim 1.
Spiegelstrich nicht korrekt und muss angepasst werden.

Auf Seite 30 im Unterkapitel ,Dachbegriinung®, letzter Satz, ist die Rede von
mindestens 20 % der zu begrinenden Dachflachen mit einer intensiven



Dachbegrinung. In den Textlichen Festsetzungen ist diese Aussage richtigerweise
enthalten. Allerdings wird hier weiter ausgefuhrt, dass ,die Vegetationstragschicht
mit einer Starke von mindestens 30 cm zuzuglich einer Filter- und Drainschicht
herzustellen ist. Bei einer Baumpflanzung ist eine Vegetationstragschicht von 100
cm Tiefe zuzlglich einer Filter- und Drainschicht herzustellen. Der Wurzelraum
muss je Baum mindestens 25 m3 betragen.” Ich bitte diese vorgenannten
Aussagen und eine Erlauterung, warum eine Tiefe von 30/100 cm flr die
Vegetationstragschicht erforderlich ist, in die Begrindung aufzunehmen.

Auf Seite 32 im Unterkapitel ,Baumpflanzungen und Begrinungsmalnahmen®,
.MalBnahmen P4“ fehlt die Aussage aus den textlichen Festsetzungen
»LAusnahmsweise zulassig sind hier Graser- und Staudenpflanzungen, Banke,
Abfallbehalter, Wege und baulichen Einfassungen.”

Auf Seite 33 im gleichen Unterkapitel, Punkt ,MalRnahmen P8 2. Absatz, 5. Zeile
muss es ,Offentliche Griinflaiche 5 heien, nicht 4 — analog zu den Textlichen
Festsetzungen auf Seite 7, Buchstabe w).

In der Planzeichnung ist die Offentliche Griinflache 4 dargestellt. In der Begriindung
wird sie nicht erwahnt und erlautert.

Auf Seite 40 im Unterkapitel 5.13.4 ,Erschutterungen® ist das Erstellungsdatum der
erschitterungstechnischen Untersuchung zu tberprifen. Die letzte Fassung ist auf
den 02.07.2025 datiert.

Weiterhin ist der 3. Absatz inhaltlich zu Uberprifen, da Aussagen nicht mit den
Aussagen laut Untersuchung Ubereinstimmen. (siehe erschitterungstechnische
Untersuchung, Seite 44, 9.4 Fazit). Laut Untersuchung sind: ,An den in erster Reihe
mit einem Abstand von 28 m zum Gleis (Messpunkte 1 und 3) sowie in einem
Abstand von 80 Metern (Messpunkt 4) geplanten Gebauden sind der vorliegenden
Untersuchung zufolge erschitterungstechnische Malinahmen zur Begrenzung der
Erschitterungs- sowie sekundarer Luftschallimmissionen (Maximalpegel)
erforderlich. An in 125 m (Messpunkt 2) Entfernung geplanten Gebauden sind keine
MaRnahmen erforderlich.”

Auf Seite 44 zum Punkt ,Bodenschutz“ muss es hei3en: §§ 6 bis 8 der BBodSchV
sind zu beachten.

Begriindung - Umweltbericht:

Auf Seite 67 unter dem Kapitel 8.5.2 Pflanzen, Unterkapitel ,Prognose
Umweltzustand nach Durchfuhrung der Planung® fehlt ein Hinweis auf die
Eingriffsregelung mit Verweis auf das entsprechende Kapitel 8.5.20 sowie die
Erlauterung der Malinahmenverpflichtungsflache fur die planfestgestellte
Ausgleichsmalnahme (vgl. GOP Anlagen 2 + 3). Die Standorte fur beide Flachen
stehen unter Vorbehalt aufgrund der noch bis zur Offenlage klarenden
Altlastthematik.

Die Bewertung sollte entsprechend angepasst werden.

Auf Seite 68 zum Punkt ,Vermeidungs-/Minderungs- und Ausgleichsmallinahmen
erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen® im Unterkapitel 8.5.2 ,Pflanzen® 3.
Absatz, bitte das Wort ,dauerhaft” einfugen: ,Die oberen Abschlisse der
Tiefgaragen ..., sind dauerhaft zu begrinen. ..."



Auf Seite 69 fehlt analog zu den Textlichen Festsetzungen die Benennung der
Offentlichen Griinflaiche 4 — Parkanlage, die im sudlichen Plangebiet in der
Planzeichnung dargestellt wird.

e Auf Seite 139 unter dem Punkt 8.5.20 ,Eingriffsregelung® bitte ich um Nennung der
Quelle fur die Aussagen im Text.

Im 1. Absatz, 7. Zeile bitte ich das Wort ,Der planfestgestellte Bebauungsplan® in
,Der rechtskraftige Bebauungsplan“ umzuandern.

Weiterhin bitte ich die Bezeichnung des Ausgleichspflichtigen Eingriffsbereich EA1
im gesamten Kapitel 8.5.20 sowie in der Zusammenfassung zu Uberprifen. Die
Benennung laut Planzeichnung und Textliche Festsetzungen lautet E1.

e Auf Seite 149 unter dem Unterkapitel ,Magnetfeldbelastung“ bitte die
Quellenangabe ,Kwasniak 2025“ entfernen.

e Auf Seite 152 im Unterkapitel ,Eingriffsregelung® ist die Aussage im Nebensatz ,....,

in dem im Rahmen der Planfeststellung fur die DB-Ausbaustrecke Koln-Aachen
eine Ausgleichsmalinahme festgesetzt wurde...“ nicht korrekt. Im rechtskraftigen
Bebauungsplan 62461/02 ,Neue VitalisstralRe in Koln-Mungersdorf® wurden
GriinmaRnahmen festgesetzt, die durch die Uberplanung ausgeglichen werden
mussen.
Im letzten Satz ist die Bezeichnung ,Parkanlage“ zwar korrekt, aber zu unkonkret,
bitte dandern in Offentliche Gruinflache 3 - Parkanlage. Hier bitte noch ergéanzen,
dass der Standort fur die Ausgleichsmalinahme aufgrund der noch abschlieRend
zu klarenden Altlastthematik unter Vorbehalt steht (vgl. GOP Plan
02_MalRnahmenplan_1000 und Seite 34 5.12.2 EingriffAusgleich der
Begrindung).

o Auf Seite 155 ,Verwendete Fachgutachten® ist die Liste ganzlich anzupassen an
die Referenzliste der Quellen laut Umweltbericht vom 23.07.2025.

614-4 empfiehlt eine redaktionelle Prifung des gesamten Dokumentes vorzunehmen.
FUr eine bessere Leserlichkeit bitte ich die Umbriche zu prifen, da manche
Kapitelnamen auf der vorangehenden Seite stehen und auf der nachsten Seite der
Text erscheint.
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Bebauungsplan-Entwurf Nr. 63460/05; Arbeitstitel: Max-Becker-Areal in KoIn-
Ehrenfeld; Beteiligung

Stellungnahme

Es wird begrufdt, dass das kooperative Baulandmodell angewendet und ein Anteil von 30
% geférderter Wohnungsbau sowie weitere 20 % der Geschossflache als
Mietwohnungsbau, genossenschaftliches Wohnen, gemeinschaftliche Wohnformen
sowie Baugruppen realisiert werden sollen.

GemalR Foérderrichtlinien fur 6ffentliches Wohnen des Landes NRW wird auf Folgendes
hingewiesen: Die Neuschaffung von Mietwohnungen darf u. a. nur gefordert werden,
wenn:

o Gemal FRL NRW ein Drittel der jeweiligen Grundstiicksflache als Grinflache
errichtet wird, davon mindestens 50 % als ein als Begegnungsort nutzbarer Teil.
Extensiv genutzte Dachflachen kénnen als Kompensationsflache flr nicht
nachweisbare Grinflachen angerechnet werden, unabhangig davon ist jedoch
ein Anteil von 1/6 der Grundstlcksflache als Begegnungsort nachzuweisen.

o Offentlich geférderte Gebaude sollen nicht mehr als 6 Vollgeschosse haben.
Unter Berlcksichtigung des Stadtbildes und einer sozial stabilen
Bewohnerstruktur kann auch eine hdhere Geschosszahl zugelassen werden.
Dies wird jeweils im spateren Antragsverfahren entschieden, so dass im Hinblick
auf die Realisierung empfohlen wird, keine Festsetzung vorzunehmen, die den
gefoérderten Wohnungsbau in 7-geschossigen Baukoérpern verortet.

e Bezuglich der Verortung der Anteile des geférderten Wohnungsbaus auf dem
Areal auch im Zusammenhang mit der maximalen Geschossigkeit ist weiterhin
Folgendes zu beachten: Zur Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
Bewohnerstrukturen im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 3 WFNG NRW ist eine
Mischung von Wohnungen mit Zweckbindungen fur die Einkommensgruppe A,
die Einkommensgruppe B und freifinanzierte Wohnungen vorzunehmen. Im
Besonderem qilt fir Bauvorhaben, dass

1. ab 50 Wohnungen héchstens 90 Prozent der Wohnungen,
2. ab 100 Wohnungen hochstens 80 Prozent der Wohnungen und
3. ab 200 Wohnungen hochstens 70 Prozent der Wohnungen

mit Zweckbindungen 6ffentlich geférdert werden diirfen, wobei von den
Wohnungen mit Zweckbindung in der Regel jeweils ein Drittel fur die
Einkommensgruppe B zu férdern ist.

o Ebenfalls sind die Baukdrper grundsatzlich so zu platzieren, dass die
Hauseingange eine eindeutige Orientierung zum 6ffentlichen Raum aufweisen
und auffindbar sind.

Die vorgenannten Punkte sind im weiteren Planungsverfahren zu beachten und die im
Kapitel 5.8 der Begriindung vorgenommene Verortung des geférderten Wohnungsbaus



in den Blocken MU 3, MU 6.1 und besonders in MU 10 sollten kritisch auf Konformitat
mit den Anforderungen des Foérderrechts GUberprift werden.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass bei kiinftigen Vorhaben des geforderten
Wohnungsbaus die jeweils geltenden Foérderrichtlinien Offentliches Wohnen (FRL) des
Landes Nordrhein-Westfalen umfassend anzuwenden sind.
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Bebauungsplan-Entwurf-Nr. 63460/05

Arbeitstitel: Max Becker-Areal in Kdln-Ehrenfeld
hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach
§ 4 Absatz 2 BauGB

Sehr geehrter _

zu dem Bebauungsplanentwurf habe ich die folgenden Anmerkungen mit der Bitte
um Berucksichtigung im weiteren Verfahren:

1. Griinversorgung

Die unter 4.6.1.3 und 4.6.1.4 im Begrindungstext genannten Werte beziehen sich
auf die Berechnung der erforderlichen Grunflachen ,Parkanlage® und ,Kinderspiel-
platze“ gem. Koop. Baulandmodell. Der Gesamtbedarf belauft sich hier auf 41.700

Wie im GOP ausfuhrlich in Kap. 2.4.2.5 dargestellt, wurde fir die Grinversorgung im
Plangebiet auch die tatséchlich zu erwartende Einwohnerzahl untersucht. Auf dieser
Berechnungsgrundlage ergeben sich hohere Werte fir die erforderlichen &ffentlichen
Grunflachen ,Parkanlage” und ,Kinderspielplatz“. Der Gesamtbedarf belauft sich hier
auf 47.220 m2. Dieser Wert stellt die fachliche Grundlage flr die Beurteilung des
GOP dar.

Der Argumentation des Begriindungstextes in Kap. 5.1., dass die rd. 35.000 m?
Grlnflache, die im Plangebiet entstehen, eine groBRzligige Begriinung darstellen
durch die auch die Grinversorgung angrenzender Gebiete nachhaltig verbessert
wird kann nicht gefolgt werden.

Der fachlich identifizierten Unterversorgung im Plangebiet kann, wie im GOP darge-
stellt, nur durch eine qualifizierte Aufwertung der Aufenthaltsqualitét in den Gbrigen
Freirdumen des Plangebiets entgegengewirkt werden.

Entscheidend sind hier die BegrinungsmaBnahmen auf privaten Flachen, qualitative
Aufwertungen in den Griinanlagen und MaBnahmen in den StraBenverkehrsflachen,
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die mit in die fachliche Betrachtung der Griinversorgung einbezogen werden und
durch die die Unterversorgung mit éffentlichen Grinflachen kompensiert werden
kann.

Wie nachfolgend dargestellt wurde allerdings ein erheblicher Teil genau dieser MaB3-
nahmen nicht wie im GOP empfohlen in den Bebauungsplanentwurf Gbernommen.

Es bestehen dadurch erhebliche Bedenken, dass die Griinversorgung im Plangebiet
nicht gewéhrleistet ist und die Unterversorqung ohne die im GOP dargestellten MafR3-
nahmen nicht kompensiert werden kann.

Die folgenden MaBnahmen sind im Besonderen betroffen:
1.1. Dachbegriinung

Die textliche Festsetzung 10 a) macht Vorgaben zur intensiven und extensiven
Dachbegriinung. Die Festsetzung findet Anwendung far Dacher bis max. 30° sowie
Flachdacher (bis max. 5°).

Entgegen der Empfehlung des GOP werden im Plangebiet (auBer in MU 6.1) keine
gestalterischen Vorgaben zu den Dachformen gemacht. Im MU 6.1 sind ,Flachda-
cher und geneigten Dacher mit einer Dachneigung > 45° festgesetzt. Auch hieraus
resultiert keine verbindliche Begrinung.

Die Planungsempfehlung des GOP sieht auBerdem eine verbindliche Dachbegru-
nung auf dem Schulgelande von (M8). Diese wurde ebenfalls nicht in den Bebau-
ungsplanentwurf Gbernommen.

Es ist daher nicht nachvollziehbar, wieso der Begrindungstext in Kap. 5.11 auf eine
umfassende Dachbegriinung im Plangebiet abstellt, wenn diese nicht planungsrecht-
lich gesichert ist.

Es wird angeregt die Festsetzungsempfehlung F11 des GOP zu berilcksichtigen und
Flachdacher sowie geneigte Dacher bis max. 30° verbindlich festzusetzen

1.2. Bepflanzung privater Grundstiicksflachen

Die textliche Festsetzung 10 k) des Bebauungsplanentwurfes legt fur alle privaten
Grundstlcksflachen ohne Gebaude, Wege, Spielplatze und sonstigen Nebenanlagen
ein Pflanzgebot fest. Zu pflanzen sind Rasen, Gréaser und Stauden / Stréducher.

Im Gegensatz dazu sieht der GOP mit den MaBnahmen M25 — M28 und M31 — M33
eine differenziertere Betrachtung vor, bei denen auch Baumpflanzungen auf den pri-
vaten Grundsticksflachen festgesetzt werden.

Eine Verpflichtung auch Badume auf den privaten Grundstiicksflachen anzupflanzen
wird mit dem aktuellen Bebauungsplanentwurf nicht festgesetzt.
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Mit den og. MaBnahmen M25 — M28 und M31 — M33 soll eine umfassende Begru-
nung des Plangebiets zum Ausgleich der Unterversorgung mit éffentlichen Grinfla-
chen gesichert werden. Ohne konkrete Festsetzungen zur Begriinung privater
Grundstucksflachen kann die Erholungsfunktion und Aufenthaltsqualitat, die zum
Ausgleich der Unterversorgung nétig ist, auf den Flachen nicht gewahrleistet werden.

Es wird angeregt die MaBnahmen M25 — M28 und M31 — M33 in den Bebauungspla-
nentwurf zu Gbernehmen oder die textliche Festsetzung 10 k) um das Thema Baum-
pflanzungen zu erweitern.

1.3.Bepflanzung private ErschlieBung in MU 2, 4,5, 9

Zur Sicherung der Aufenthaltsqualitat in den FreirAumen auBerhalb der éffentlichen
Grinflachen dient auch die MaBnahme M34, welche in den Gebieten MU 2, 4,5 & 9
Baumreihen in der StraBenmitte festsetzt.

Es wird angeregt die MaBnahmen M34 in den Bebauungsplanentwurf zu tberneh-
men und auf den privaten ErschlieBungsstraBen Baumpflanzungen verbindlich fest-
zusetzen.

1.4. Offentliche Griinfliche 3

Der GOP empfiehlt im Bereich der 6ffentlichen Grinflache 3 die Festsetzung von
mehreren Baumreihen (M24, M13, M14)

Es ist nicht ersichtlich warum diese MaBnahmen, welche die Qualitat der Griinflache
verbessert, nicht in den Bebauungsplan ibernommen wurden.

Es wird angeregt die MaBnahmen M24, M13, M14 in den Bebauungsplanentwurf zu
dbernehmen.

1.5. Ubernahme der BegriinungsmaBnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 aus
dem GOP

Die MaBnahmenempfehlungen des GOP wurden an vielen Stellen gar nicht bzw. nur
in Teilen in den Bebauungsplan Gbernommen / berticksichtigt. Dies betrifft im speziel-
len die folgenden MaBnahmen:

Textlichen Festsetzungen entsprechen nicht dem MaBnahmenvorschlag des GOP:

- 10f) hier sollten 8 Baume festgesetzt werden. Zuséatzlich sollte die MaBnahme
M14 (aus dem GOP) beriicksichtigt werden.

- 10m) die MaBnahme ist im Bebauungsplanentwurf als Linie und nicht als Fla-
che dargestellt. Es gibt somit keine ausreichend breite MaBnahmenflache die
zum Anpflanzen von Baumen zur Verfligung steht. Die MaBBnahme sollte sich
gem. GOP (M4) in der Grinanlage befinden und erst nach Ende der Grinfla-
che 2 in die StraBenverkehrsflache Gbergehen, damit dort auch der Weg un-
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tergebracht werden kann. Der Weg ist im Bereich der Grinanlage mit wasser-
gebundener Decke festzusetzen.

10r) Der GOP empfiehlt hier Wege und Fahrradaufstellflachen in gewissem
Maf3 zu bericksichtigen. (M29)

10s) Der GOP empfiehlt hier Wege und Fahrradaufstellflachen in gewissem
Maf zu bericksichtigen. (M30)

10 u) Der GOP empfiehlt hier Wege in gewissem Maf3 zu berlcksichtigen und
als wassergebundene Wege festzusetzen. (M6)

10x) Die Festsetzung entspricht der MaBnahme M15 aus dem GOP welche fir
die 6ffentliche Grinflache mit Zweckbestimmung Spielplatz in der éffentlichen

Grinflache 3 festgesetzt werden sollte. Der aktuelle Entwurf bezieht sich aber

auf die offentliche Grinflache 2.

Redaktionelle Anmerkungen:

10t) Die Festsetzung muss auf die MaBnahmenflache P1 verweisen.

10z) Der erste Satz ist nicht vollstandig.

Nicht berilicksichtigte MaBnahmen aus dem GOP:

M8: Dachbegrinung Schulgelande
M13: Baumreihe an 6ffentlicher Grinflache 3

M14: Doppelreihige Baumreihe zwischen Quartiersplatz 3 und Offentlicher
Grinflache 3

Es wurden keine Festsetzungen fir die Spielplatzflachen in der 6ffentlichen
Griinanlage 3 Gbernommen. Bzw. die Festsetzungen zwischen der Spielplatz-
flache und der Spiel- und Sportplatzflache wurden vertauscht (M 5 und M15)

M24: Baumreihe angrenzend an 6ffentliche Grunflache 3

M 25 — M28: Begriinung im Bereich von privaten Grundstiicken
M31 — M33: Begriinung im Bereich von privaten Grundstlicken
M34: Begrinung der privaten ErschlieBungsflachen

M38: Begrinung Umspannwerk

M39: BegrinungsmaBnahme in Vorbereitung einer mdgl. Anpassung von
Uberplanten planfestgestellten AusgleichsmaBnahmen.
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2. Uberbaubare Grundstiicksflache

Durch die textliche Festsetzung 3) ergeben sich absehbar Konflikte mit Baumen in
MU 4.1, MUS3 (P7), MU1 (P3) und MU 9 sowie der MaBnahme P6. Es wird empfohlen
die Ausnahme zur Uberschreitung der Baugrenze unter den Vorbehalt zu setzen,
dass der Baumbestand bzw. die MaBnahmenumsetzung nicht betroffen sind.

3. Geholz auf Mobilitatstrasse

Der Begrindungstext verweist in Kap. 5.1 und 5.1.1 auf einen 2 Meter breiten Griin-
streifen nérdlich der Mobilitatstrasse, der die vorhandene Begriinung sichert. Dieser
Grlnstreifen ist weder Uber zeichnerische noch textliche Festsetzungen gesichert.

4. Eingriffsregelung

In Anlage 3 (Teil 1) zum GOP wird die Abarbeitung der Eingriffsregelung ausftihrlich
dargestellt. Der ausgleichspflichtige Eingriffsbereich EA1 am westlichen Ende des
Geltungsbereiches wird ebenfalls im Bebauungsplanentwurf dargestellt. Die zuge-
ordnete AusgleichsmaBnahme A1 (Obstgehdlze in der éffentlichen Grinflache 3 —
siehe Anlage 3 GOP) ist hingegen nicht in den Bebauungsplanentwurf lbernommen
worden. Die Begrindung trifft in Kap 5.12.2 nur eine vage Aussage zu den notwen-
digen MaBnahmen. Der Umweltbericht hingegen bilanziert die MaBnahme in Kap.
8.5.20 wie im GOP empfohlen.

Ohne die Festsetzung einer entsprechenden AusgleichsmaBnahme kann nicht von
einer Abarbeitung der Eingriffsregelung ausgegangen werden.

Die Verortung der AusgleichsmaBnahme wird durch die noch nicht geklarten Fragen
zur Bodenbelastung erschwert. Eine Klarung, ob die MaBnahme an dieser Stelle
maoglich ist muss bis zur Offenlage erfolgen, da hierdurch ggf. eine Uberarbeitung
des GOP nétig wird.

5. Planfeststellung

Wie in Anlage 3 (Teil 2) des GOP dargestellt Uberplant der Bebauungsplanentwurf
eine planfestgestellte AusgleichmaBnahme. Zur Vorbereitung von méglicherweise
entstehenden Ausgleichserfordernissen schlagt der GOP die MaBnahme M39 vor.

Die Festsetzung der MaBnahme M39 sollte zur Verfahrensvereinfachung und Be-
schleunigung dienen, damit je nach Bedarf auf eine flr die Anforderungen aus dem
Planfeststellungsverfahren geeigneten Flache zurlckgegriffen werden kann.

Der aktuelle Bebauungsplanentwurf sieht keine MaBnahmenfestsetzung in der 6f-
fentlichen Grinanlage 4 vor. In Kap. 8.5.2 des Begriindungstextes wird allerdings auf
die Festsetzungen und MaBnahmen im Pocket-Park verwiesen. Dies steht im Wie-
derspruch zu den aktuellen Festsetzungen.
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Es wird angeregt die MaBnahme M39 und den planungsrechtlichen Hinweis H3 zur
Verfahrensvereinfachung und auf Grund ihres Wertes fur das Plangebiet festzuset-
zen bzw. umzusetzen.

6. Planungsrechtliche Sicherung von Baumbestand

Bei der in Kap. 3.2.2. genannten Baumbewertung handelt es sich um die planungs-
rechtliche Sicherung schiitzenswerter Badume, welche aus einer Baumbewertung und
den entsprechenden MaBnahmenvorschlagen zur Sicherung von erhaltungsfahigem
und erhaltungswirdigem Baumbestand besteht. Die Begriindung verweist auf vier
Empfehlungskategorien der planungsrechtlichen Sicherung schitzenswerter Baume.
Die Kategorien sind allerdings nicht korrekt wiedergegeben. Die Baume wurden in
der planungsrechtlichen Sicherung schitzenswerter Baume in die folgenden Katego-
rien aufgeteilt:

- Integration in Planung, wenn madglich

- Fallung auf Grund von Krankheit, Verkehrssicherheit, Altlasten
- Keine Planerische Bericksichtigung

- Unbedingter Erhalt

Fdr 106 Badume wird eine planungsrechtliche Sicherung gefordert. Diese sind im
GOP Uber MaBnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b sowie Uber die Festsetzung
als offentliche Griinanlage umgesetzt.

Zur Sicherung des Baumbestandes in der éffentlichen Grinflache 4 wird im GOP die
Festsetzung einer Flache nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 b empfohlen. Es wird angeregt die
Festsetzung flr diese Flache zu Gbernehmen, da es sich um eine hohe Anzahl an
schitzenswerten Bestandsbaumen handelt.

7. Altlasten / GOP Uberarbeitung

Zum aktuellen Zeitpunkt liegen fir den Bereich der 6ffentlichen Grinflachen keine
belastbaren Sanierungsuntersuchungen vor, die gewahrleisten kébnnen, dass die vom
GOP vorgesehenen MaBnahmen technisch und wirtschaftlich umsetzbar sind.

Zur Offenlage muss ein belastbarer Untersuchungsstand herbeigefiihrt werden, der
eine Beurteilung der Umsetzbarkeit der MaBnahmen erlaubt.

Der GOP ist ggf. zur Offenlage zu Uberarbeiten.
8. Stéadtebauliche Vertrage

Im stédtebaulichen Vertrag ist mit der Projektentwicklerin die Herstellung der 6ffentli-
chen Grinflachen sowie die Integration von Baumstandorten nach dem Konzept
~Wasser zum Baum“ zu regeln.
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Entsprechend der Planungsempfehlung des GOP ist das Konzept ,Wasser zum
Baum®“ mind. an den Quartiersplatzen 1, 2, und 3 zu integrieren.

9. Gaskugel

Die Gaskugel im Bereich der 6ffentlichen Grinflache 3 kann nicht von 67 in die
Grundstlcksverwaltung ibernommen werden. Die Zustandigkeiten fir die Unterhal-
tung in diesem Bereich sind zu klaren.

Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag
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Beteiligung der Dienststellen

Bebauungsplan-Entwurf Nr. 63460/05
Arbeitstitel: ,,Max-Becker-Areal“ in Koln-Ehrenfeld

Sehr geehrte-

im Rahmen der Beteiligung zum Bebauungsplan-Entwurf Nr. 63460/05 ,,,Max-Becker-Areal*
in KéIn-Ehrenfeld haben Sie IV-2 um Stellungnahme gebeten.

Seit 2018 ist die Stadt KoIn als erste Millionenstadt in Deutschland Tragerin des Siegels "Kin-
derfreundliche Kommune". Die Stadt KdIn verpflichtet sich in diesem Zusammenhang in be-
sonderem Mal3e den Kinderrechten gemafd UN-Kinderrechtskonvention und ihrer Umsetzung
in Bezug auf Kindertageseinrichtungen, Schulen und Freizeitangebote fiir Kinder und Ju-
gendliche. Dies ist auch in § 12b der Hauptsatzung der Stadt KéIn festgehalten.

Bei der vorliegenden Bedarfsberechnung handelt es sich um eine Momentaufnahme auf Ba-
sis der aktuellsten stadtischen kleinraumigen Bevolkerungsprognose aus dem Jahr 2022.
Die Bevolkerungsprognose wird durchschnittlich alle drei Jahre aktualisiert und den Berech-
nungen der Bildungsbedarfe zu Grunde gelegt. Durch die Aktualisierung der Datenbasis kén-
nen zukinftige Bedarfsprognosen zum gleichen Vorhaben abweichen. Auch verbesserte Be-
rechnungsmodelle hinsichtlich Bevolkerungsstrukturen in Neubaugebieten kénnen zu ande-
ren Bewertungen des entstehenden Bedarfs flihren. Darlber hinaus 16sen Gesetzesande-
rungen Abweichungen in den Bedarfsprognosen aus, auf die die Bildungsinfrastruktur der
Stadt KoIn reagieren muss.

Nach Beteiligung der Fachamter 40 und 51 bei IV nehme ich zu dem vorgelegten Planungs-
vorhaben wie folgt Stellung:

Kindertagesstattenbedarfsplanung
I

Der Begriindung ist unter 4.6.1.2 Soziale Infrastruktur zu entnehmen, dass im Plangebiet drei
viergruppige Kindertageseinrichtungen (insgesamt 12 Gruppen) geschaffen werden. Dem Be-
bauungsplan-Entwurf Nr. 63460/05 wird daher seitens der Kindertagesstattenbedarfsplanung
zugestimmt.

Schulentwicklungsplanung

Die Schulentwicklungsplanung begrii3t die vorgesehene 5-zligige Grundschule im Plangebiet.
Der schulinfrastrukturelle Bedarf, den der Zuzug in das Max-Becker-Areal generieren wird,
lasst sich nicht durch das bestehende Grundschulangebot im Stadtteil Ehrenfeld auffangen.
Es ist daher von aulierster Dringlichkeit, den Erstbezug der Wohnbauten an die Baufertigstel-
lung der Grundschule im Max-Becker-Areal zu koppeln.

Bzgl. des weiteren Verfahrens und der Gestaltung des Schulgebaudes und -gelandes ist die
Fachabteilung Schulbau (402) des Amtes flir Schulentwicklung zu beteiligen.
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Starkregenereignisse

Laut Machbarkeitsstudie (MBS) zum Schulgrundstiick ist eine Schulhofflache von 2.630 gm
ausgewiesen. Bei einer Schiler*innenzahl von z. B. 27 pro Klasse ist eine Flache fur den
Schulhof von 2700 gm notwendig.

LAGEPLAN

Grundstick
8150m?

|, Radabstell 200m*

.....

Daher ist die Flache knapp und darf unter keinen Umsténden einer Uberflutung ausgesetzt
sein. Zudem befinden sich sowohl die Sporthalle, wie auch das Schwimmbad nach MBS im
Erdreich. Auch hier muss gewahrleistet sein, dass eine Uberflutung dieser Unterrichtsberei-
che ausgeschlossen ist.
T Nach den Angaben der Uberflu-
i tungskarte liegt der Bereich un-
ter dem Gasbehalter im Uber-
R . flutungsbereich. Ob der Schul-
- hof hiervon betroffen ist, ist an-
hand der vorliegenden Unterla-
gen schwer zu beurteilen, aber
als worst case Szenario anzu-
nehmen. Zumindest grenzt er
... an den Uberflutungsbereich an.
Jegliche Gefahren und Zersto-
rungen, die davon ausgehen,
mussen vermieden werden.

3150 NSE
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3 -Grundschule-

%ﬁ” 54,0-70,0

Zudem befindet sich eine grof3e Flache des Schulgrundstiicks auf einem erheblich von um-
weltgefahrdenden Stoffen belasteten Boden. Nicht nur die sensible Wohnnutzung, sondern
auch der Grundschulstandort bedingt daher gréfiere Bodensanierungsmalinahmen. Auch
hier missen die Prifwerte eingehalten oder unterschritten werden. Kinder verbringen viel
Zeit am Tag auf dem Schulgrundsttick. Hier darf auf keinen Fall eine gesundheitliche Gefahr
ausgehen.

Es ist davon auszugehen, dass die offenbar notwendigen Vorkehrungen, um die vorgese-
hene Flache als Grundschulstandort zu entwickeln (Bodensanierung, Hochwasserschutz),
entsprechende Preissteigerungen nach sich ziehen werden.

Spielplatzbedarfsplanung sowie Angebote fiir Offene Kinder- und Jugendarbeit

Zu den Spielplatzflachen und den Kinder- und Jugendeinrichtungen nimmt 51 wie folgt Stel-
lung:

1.  Ausgangssituation

Gemal dem vorgesehenen Konzept u.a. auf dem ehemaligen Gelande des Recyc-lingunter-
nehmens Max-Becker ist die Errichtung eines neuen Quartiers mit rd. 1.700 Wohneinheiten
(WE) im o. g. Plangebiet im Stadtteil vorgesehen. Dadurch wird die zunehmende Verdichtung
in Ehrenfeld verstetigt.

Das Bauvorhaben soll unter Anwendung des Kooperativen Baulandmodells Kdéln vom
10.05.2017 umgesetzt werden. Insbesondere der bereits jetzt bestehende sehr hohe Fehlbe-
darf an 6ffentlichen Spielflachen, ein Minus von mehr als 20.000 m?, verweist auf die absolute
Notwendigkeit, zumindest dem in diesem Projekt neu entstehenden Mehrbedarf von 7000 m?
zu realisieren. Die vorgelegte Planung sieht aktuell jedoch lediglich die Schaffung von 3930
m? Spielflache vor.
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Der vorliegenden Planung wird nicht zugestimmt.

2.  Planerische Vorgaben
Die weiteren Planungen rund um die privaten und 6ffentlichen Spielplatzflachen sind mit dem
Amt fUr Kinder, Jugend und Familie (512/1) abzustimmen.

Planerische Grundlangen sind:

¢ Qualitatsanforderungen o6ffentliche Spielplatzflachen Stadt Kéln, aktueller Stand beigefigt

e Satzung Private Spielplatzflachen fir Kleinkinder vom 10.01.2024

e Kolner Stadtordnung, Satzung und ordnungsbehdrdliche Verordnung Uber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung flir das Gebiet der Stadt Kéin vom 14. April 2014

3.  Stellungnahme zum B-Plan-Entwurf

3.1  Bebauungsplanentwurf Anlage 3

Die o6ffentliche Griinflache mit Zweckbestimmung Spiel- und Sportplatze ist in Zweckbestim-
mung Spielplatz umzubenennen. Des Weiteren ist die amdbenhafte Form zu begradigen und
die Spielflache in ihrer Gesamtflache an den Weg zu legen.

3.2 Bebauungsplanentwurf Anlage 4

Offentliche Spielplatzflache

Die Mehrbedarfe fir &ffentliche Spielplatzflachen belaufen sich auf ca. 7.000 m? und werden
flachenmaRig entsprechend den vorliegenden Entwurf (Anlage 4) im Plangebiet nicht abge-
deckt.

Die ursprunglich auf den Quartiersplatzen 1 und 2 geplanten Spielplatze von jeweils 500 m?
sind in dem aktuellen Entwurf nicht mehr dargestellt. Dies bedeutet ein Verlust von insgesamt
1.000 m? nachzuweisender Spielplatzflache.

Weil zu der aktuellen Beteiligung gemald § 4 Abs. 2 BauGB keine eindeutige und verbindliche
Klarung Uber eine verantwortliche Dienststelle bzw. Trager flr den Baukdrper ,Kugelgasbe-
halter” vorliegt, lehnt 512/1 den Standort entschlossen ab.

Die Wartung und Verkehrssicherheit fur Kugelgasbehalter kann von Seiten des Grinflachen-
amtes (67) sowie dem Amt fur Kinder, Jugend und Familie (51) nicht gewahrleistet werden.
Einer Festsetzung der &ffentlichen Grinflache mit Zweckbestimmung Spielplatz fir die Flache
unter dem Kugelgasbehalter wird seitens 512/1 nicht zugestimmt. Dadurch entsteht ein wei-
terer Flachenverlust von 2.070 m?2.

Schlussendlich werden derzeit von den nachzuweisenden 7.000 m? &ffentlicher Spielflache
real nur 3.930 m? abgedeckt.

Dementsprechend sind fir 3.070 m? an Spielplatzflachenbedarf, gemaf den Vorgaben von
512/1, alternative Standorte nachzuweisen.

Private Kleinkinderspielflache

Die Flache ist in korrekter Groe darzustellen und der tatsachliche Flachennachweis anzuge-
ben. Die geplanten Baumstandorte sind auf3erhalb der Sandflachen herzustellen. Oberirdische
Fahrradstellplatze sind auRerhalb der privaten Kleinkinderspielflache nachzuweisen. Die Ge-
staltung ist gemaf der Satzung Private Spielplatzflachen fir Kleinkinder vom 10.01.2024 her-
zustellen.

4. Stellungnahme zur Begriindung Anlage 2

zu 3.4.1 Boden Max-Becker-Areal

512/1 geht davon aus, dass auch die 6ffentlichen Grinflachen mit Zweckbestimmung Spiel-
platz bodensaniert werden.

zu 3.4.3 Starkregen

/5



-5-

In der Begriindung wird ausgefihrt das insbesondere der Bereich unter dem Kugelgasbehalter
bei Starkregen Uberstaut wird. Allein dieser Umstand zeigt, wie ungeeignet diese Flache flr
die Zweckbestimmung Spielplatz ist.

zu 4.2 Flachennutzungsplan

Die beiden Planverfahren sind nicht aufeinander abgestimmt. Auch die Plandarstellung und
die Begriindung des Flachennutzungsplanes stimmen nicht Gberein.

In der beabsichtigten Plandarstellung der 247. Anderung des Flachennutzungsplanes, werden
die Signets fir eine Zweckbestimmung Spielplatz nicht dargestellt. Zusatzlich ist das Signet
fur die Jugendeinrichtung falsch verortet. Diese liegt nach Abstimmung und entsprechend
Punkt 5.10 Soziale Infrastruktur, offenes Jugendangebot in MU7.

Des Weiteren wird nicht das Signet flr den Begriff ,Grinflache®, sondern das Signet fir die
Zweckbestimmung ,Parkanlage” aufgefihrt. Damit werden jedoch samtliche Zweckbestim-
mungen und damit Nutzungen ausgeschlossen.

zu 4.6.1.3 offentliche Spielplatze
Von den ca. 7.000 m? an nachzuweisenden Mehrbedarf fiir 6ffentliche Spielplatzflachen wer-
den derzeit nur 3.930 m? im Plangebiet abgedeckt.

zu 4.6.1.4 Offentliche Griinflachen

Die ursprunglich auf den Quartiersplatzen 1 und 2 vorgesehenen Spielplatzflachen sind nach
Vorgaben von 512/1 zu begriinen und von der Begriinungsbilanz auszuschlieen (vgl. Textli-
che Festsetzung 10 d) und e)).

zu 4.8 Altlasten/ Altstandorte
Bei der erforderlich und geplanten Bodensanierung sind die Prifwerte fur die Nutzung von
Spielflachen zu berucksichtigen.

zu 5.1 Stadtebauliches Konzept
Der Standort unterhalb des ,Kugelgasbehalters® wird seitens 512/1 abgelehnt. Ein alternativer
Standort in GréRRe von 2.070 m? Spielflache ist nachzuweisen.

zu 5.5 Bauweise, uberbaubare Grundstlicksflache
Der Begriff ,Kinderspielplatze® ist durch Spielflachen zu ersetzen.

zu 5.7.3 Ruhender Verkehr, Flachen fir Stellplatze, Fahrradstellplatze, Tiefgara-gen mit ihren
Ein-/Ausfahrten

Fahrradstellplatze sind aufRerhalb der &ffentlichen Spielflachen sowie den privaten Kleinkin-
derspielflachen nachzuweisen.

5.9.3.1 Versickerung der 6ffentlichen Flachen
Derartige Entwasserungssysteme sind aulRerhalb der Spielflachen und nach Maéglichkeit im
StralRenraum nachzuweisen.

Zu 5.10 Soziale Infrastruktur

Offenes Jugendangebot

Der Flachennutzungsplan ist dementsprechend anzupassen.

Offentliche Spielplatzflachen

Von den ca. 7.000 m? an nachzuweisenden Mehrbedarf fir 6ffentliche Spielplatzflachen wer-
den derzeit nur 3.930 m? im Plangebiet abgedeckt.

Der Standort unterhalb des ,Kugelgasbehalters® wird seitens 512/1 abgelehnt. Ein alternativer
Standort in GréRRe von 2.070 m? Spielflache ist nachzuweisen.

zu 5.11 Grinflachen/ Begriinungsmalnahmen
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Textliche Anpassung der Begriffe ,6ffentliche Kinderspielplatze und Sportanlagen® in ,6ffentli-
che Spielflachen®.

Baumpflanzungen und Begrinungsmalnahmen

Die Begrinungsmalnahmen sind, auf den Quartiersplatzen mit der Zweckbestimmung Spiel-
platz, anzupassen und mit 512/1 abzustimmen.

MaRnahmen P8

Daruber hinaus sind in den festgesetzten 6ffentlichen Grunflachen mit der Zweckbestimmung
Spielplatz pro 250 m? Flache mindestens 1 mittel- (>5 und <10 m Durchmesser) bis grofl3kro-
niger (> 10 m Durchmesser) Einzelbaum, BF31/GH 741, zu pflanzen.

zu 5.13.1.3 Sport- und Freizeitlarm
Textliche Anpassung der Begriffe ,Kinderspielplatze

in ,Spielplatze®.

zu 6 Kennzeichnungen und Nachrichtliche Ubernahme
Nach BBodSchG ist eine Schicht Oberboden, der den Prifwerten fir Kinderspielplatzen ent-
spricht, von mindestens 30 cm Starke erforderlich.

zu 8.2 Bedarf an Grund und Boden
Der Bedarf an &ffentlicher Grinflache mit Zweckbestimmung Spielplatz ist in der Tabelle zu
erganzen.

zu 8.5.5.3 Umgang mit Niederschlagswasser und Starkregenvorsorge
Vermeidungs-/Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen:

Innerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten Grinflachen (Quartierpark, ,Pocketwald®,
Gleisbogenpark, Quartiersplatz) wird Niederschlagswasser durch unbelastete Béden versi-
ckert. Die Spielplatzflachen stehen nicht fir die Versickerung von zusatzlichen Nieder-
schlagswasser zur Verfigung.

zu 9.4 Stadtebaulicher Vertrag
Es ist auBerdem ein ErschlieBungsvertrag erforderlich.

5. Stellungnahme zu den textlichen Festsetzungen Anlage 5

zu Festsetzung 5 ¢)

Anstatt ,Kinderspielplatze“ textlich ergéanzen durch ,6ffentliche Grinflache mit Zweckbestim-
mung Spielplatz®.

zu Festsetzung 10 d) und €)
Die Begrinungsmaflnahmen sind auf den Quartiersplatzen mit der Zweckbestimmung Spiel-
platz anzupassen und mit 512/1 abzustimmen.

zu Festsetzung 10 x)

In den festgesetzten offentlichen Grinflachen mit der Zweckbestimmung Spielplatz sind pro
250 m? Flache mindestens 1 mittel- (>5 und <10 m Durchmesser) bis gro3kroniger (> 10 m
Durchmesser) Einzelbaum, BF31/GH 741, zu pflanzen.

6. Hinweise zu Ausbau der 6ffentlichen Spielplatzflache
Die konkrete Ausgestaltung und Planung des Spielplatzes erfolgt erst nach Satzungsbe-
schluss in enger Abstimmung mit und nach Vorgaben von 512/1.

7. Anlagen:
¢ Qualitatsanforderungen o6ffentliche Spielplatzflachen Stadt Kéln, aktueller Stand beigefugt

8.  Stellungnahme 512/2 zum Bebauungsplanentwurf Anlage 3
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512/2 begrifdt ausdriicklich die Planung eines Jugendraums mit der Gréfie von 120m2. Auch
wird der Verortung des Jugendraums im MU7 zugestimmt. Somit ist der Jugendtreff zentral
verortet und die angrenzende Grinanlage kann durch die Jugendlichen genutzt werden.
Allerdings wurde in Abschnitt 4.2 Flachennutzungsplan festgehalten, dass der ndrdliche Be-
reich der Bahnanlagen als Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage und Jugendein-
richtung entwickelt wird. Diesbeziiglich bittet 512-2 um Anderung und um eine Verortung des
Jugendraums bzw. Jugendtreffs in MU7.

Mit freundlichen GrifRen



Qualititsanforderung - Offentliche Spiel-, Bewegungs- und Aktionsflichen

FLACHENSTANDARDS LAGE UND GRORE:

Ermittlung der erforderlichen FlachengroRe gemaRk KoopBLM:

Geschossflache (GF) in gm/ 90gm= Anzahl der Wohneinheiten (WE)

Anzahl der WE x 2,3 Einwohner x 2gm/Einwohner= herzustellende 6ffentliche Spielplatzflache

die Flache hat einen akzeptablen Zuschnitt (es ist also ein ,,Spielplatzcharakter” herstellbar, kein
Grunstreifen, keine Spielbdnder oder gar ein ,Tortenstick”)

MindestgroRe fir Teilstlicke ist 500 gm

Ca. 2 Bdume/ 500 gm

Flr Kinder und Jugendliche von 6-18 Jahren (der jeweilige Bedarf bzw. die Ausrichtung wird von 51
festgestellt)

Die Flache soll wohnungsnah liegen, Entfernung vom Wohnort sollte 500 m nicht tGberschreiten

die Flache sollte am Rand eines Wohnblocks liegen, nicht im Blockinnenbereich

die Flache darf nicht unterbaut sein (TG)

die Flache ist keine Retentionsflache fiir Starkregenereignisse

die Flache steht fir Feuerwehriberfahrten oder Stellflaichen nicht zur Verfligung

sie muss flr das Grinflaichenamt fiir die Pflege, Wartung und Sandaustausch gut erreichbar sein
moglichst kein Ausgang zu einer stark befahrenen StraRe

bei der Gestaltung der Flache die Nutzung der unmittelbar benachbarten Flachen mitbedenken

(z. B. ruhigere Spielplatzbereiche wenn moglich unmittelbar neben der Wohnbebauung vorsehen,
gerauschintensivere entsprechend an anderer Stelle)

die Flache ist frei beplanbar (also ohne Vorgaben hinsichtlich Bepflanzungen oder Ausgleichspflanzungen)
die Lage der Flache ermdglicht eine soziale Kontrolle (ist also gut einsehbar)

die Spielplatzflache wird ein offentlicher Spielplatz und geht nach der Fertigstellung ins Eigentum der Stadt
Koln Gber

die Planung erfolgt nach den Vorgaben des Amtes fiir Kinder, Jugend und Familie

Ausbaukosten gem. Koop BLM

AUSBAUSTANDARDS

barrierefreie Zuwegung

2 Zugange

Pflegezufahrt mit Breite von 4m

2 Zugange gesichert mit schwenkbaren Drangelgittern gemall Griinhandbuch, Abstand der Elemente
zueinander 1,50 m, mindestens 1 Zugang barrierefrei

Wegesperre gemal Griinhandbuch

Umlaufender Stabgitterzaun in Anthrazit in Hohe von 1,20 m

Bei Bolzplatzen umlaufender larmgedampfter Stabgitterzaun Legi Bl in 4 m bzw. 6m Hoéhe

An den Zugadngen Pfosten flir Spielplatzschild vorsehen

Ausstattung Banke und Milleimer in Anthrazit Standard gemals Griinhandbuch

Wassergebundene Decke Hagener Dolomit gemaR Griinhandbuch

Wege und Sandflachen sind baulich einzufassen

Fallschutzflachen grundsatzlich aus Fallschutzsand

Spielgerate gemaR aktuellem Rahmenvertrag der Stadt Koln

Sicherheitstechnische Abnahme des gesamten Spielplatzes nach Fertigstellung nach DIN 1176 und DIN 18034
durch eine akkreditierte Prifstelle im Beisein der Stadt (51 und 67)

VOB Abnahme im Beisein der Stadt (51 und 67)

Stand 03/2025
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Bezeichnung Beteiligung Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05
Arbeitstitel Max-Becker-Areal in KéIn-Ehrenfeld

Bebauungsplan-Nr.: 63460/05

Verfahrensart Beteiligung der Behdrden und ToB

Aktenzeichen 57: 2025\57420205

Das Umwelt- und Verbraucherschutzamt nimmt aus Sicht der Umweltplanung und
der Umweltordnungsbehorden zum o. g. Planungsverfahren wie folgt Stellung:

1 Umweltplanung

1.1 Verkehrslarmschutz

Bitte noch folgende Anmerkungen /Erganzungen bericksichtigen:

Anlage 2 — Begrundung
5.13.2 Larmauswirkungen auf die Umgebung

Bitte nach dem letzten Satz im dritten Absatz hinzufiugen:

,Dennoch ist eine Erhbhung der Verkehrslérmimmissionen um 0,9 dB an
Immissionsorten mit Uberschreitungen der Grenze zur Gesundheitsgeféhrdung als
erheblich anzusehen.”

Anlage 5 — Textliche Festsetzungen

9. Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

a)

Bitte den folgenden Satz noch um ,malgeblicher” erganzen:

,Die Minderung der zu treffenden SchallschutzmalBnahmen ist im Einzelfall zuléassig,
wenn bei der Planumsetzung anhand einer schalltechnischen Untersuchung ein
niedrigerer Larmpegelbereich oder ein niedrigerer mal3geblicher AuBenldrmpegel an
den AulRenbauteilen von schutzbedlirftigen Rdumen nachgewiesen wird.”



1.2 Verkehrsbedingte Luftschadstoffe

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse (Lufthygienische
Untersuchung, Peutz Consult, Jan. 2025; Verkehrsgutachten, Bernard Gruppe ZT,
Mobilitatskonzept, Firma Lindenschulte Ingenieurgesellschaft mbH, Dusseldorf, vom
17.01.2024) hat 574/2 keine Bedenken gegen den vorliegenden Bebauungsplan.
Entscheidend ist, dass laut Gutachten sowohl im Nullfall 2029 als auch im Planfall
2029 die Grenzwerte der 39. BImSchV und auch die ab 2030 geltenden verscharften
Grenzwerte nach EU-Richtlinie 2024/2881 Uber Luftqualitat und saubere Luft fur
Europa im Planfall 2035 in allen beurteilungsrelevanten Bereichen des
Untersuchungsgebietes eingehalten werden (vgl. Anlage 2: Begriindung nach § 4
Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) zum Bebauungsplan-Entwurf Nr. 63460/05,
Abschnitte 5.13.5 Luft/Luftreinhalteplanung, 8.5.6.1 Luftschadstoffe — Emissionen,
auch Treibhausgase und 8.5.6.2 Luftschadstoffe — Immissionen).

1.3 Natur und Landschaft

Das Plangebiet wird aktuell vor allem gewerblich genutzt und ist groRtenteils
versiegelt.

Der Landschaftsplan der Stadt Koln enthalt fir das Plangebiet keine Darstellungen.
Es ist die Errichtung einer Mischnutzung von Wohnen, Bildung, Kultur und nicht
storendem Gewerbe und geplant.

Ein ausgleichspflichtiger Eingriffsbereich wurde bereits an der Vitalisstralle
festgestellt. Es ist im Rahmen eines landschaftspflegerischen Fachbeitrages eine
Eingriff-Ausgleichs-Bilanzierung zu erstellen.

Es bestehen aus Sicht von Natur und Landschaft keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

1.4 Stadtklima/ Anpassung an den Klimawandel

Zu Anlage 2 - Begrundung gibt es folgende zwei Korrekturhinweise:

Begrindung S. 100, mittlerer Absatz:

LZudem wird durch die Transpirationsleistung der Pflanzen Verdunstungskalte
generiert, (ber die die Luft im geringen Mal3e abgekdiihlt wird. Die simulierten
Temperaturen bewegen sich hier im Feuchteszenario zwischen 29,4 °C und 30,9 °C.
Fiir das Trockenszenario werden Werte von 32,6 °C bis ca. 34,4 °C errechnet.”

Die Aussage, dass die Luft nur in geringem Male durch die Verdunstungskalte der
Pflanzen abgekuhlt wird, sollte in diesem Zusammenhang uberpruft und umformuliert
werden. Das pflanzenverfigbare Wasser leistet durch die Verdunstungskihlung der



Pflanzen einen nicht unerheblichen Beitrag, sodass ein Temperaturunterschied von
2-3 Grad Celsius zwischen dem Feuchte- und Trockenszenario erreicht werden kann
und dadurch im Bereich der Maximaltemperaturen eine grof3e Wirkung erzielt.

Begrindung S. 104, unter Vermeidungs-/Minderungs- und Ausgleichsmalnahmen
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen:

e Besonders die festgesetzten grol3fldchigen vorgesehenen Begriinungsmal3-
nahmen im Quartierspark mit ,Pocketwald®, im Gleisbogenpark sowie
(bedingt) am Quartiersplatz tragen durch Evaporation (Gesamtverdunstung
von einer nattirlich bewachsenen Bodenoberflédche) zur Abkihlung der
Umgebungsluft bei.

Hier ist der Begriff ,Evapotranspiration“ zu verwenden, um die Gesamtverdunstung
von vegetationslosen und bewachsenen Flachen zu beschreiben.

Gemal § 8 Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KANG, 2023) sind bei der Planung die
folgenden Anmerkungen und Malinahmen zu bertcksichtigen:

Verminderung des lokalen Warmeinsel-Effekts und Verminderung von Trockenheit

Durch zusatzliche Pflanzungen sollte die Anzahl an Gehdlzformen wie Baumen und
Strauchern weiter erhéht werden. Bei der Auswahl der Baume ist darauf zu achten,
dass diese hochstammig sind und eine hohe Verdunstungsleistung aufweisen
(entsprechend ausladende Aste und Blattflachen) und beziiglich des Schattenwurfes
sinnvoll fur Aufenthaltsbereiche platziert werden. Hierbei sind gro3kronige Baume mit
einem groReren Stammumfang zu pflanzen, so dass diese klimawandelangepasste
Minderungsmaflnahme umgehend wirken kann. Zusatzlich kann durch die
Installation von Sonnensegeln 0.8. eine wirksame Aul3enverschattung geschaffen
werden, um die Aufenthaltsqualitat im Durchgangsbereich und auf den hoch
belasteten Aufenthaltsflachen zu erhdéhen.

Zur Abmilderung von sommerlichen Hitzeereignissen ist eine intensive Dach- und
Fassadenbegrinung erforderlich, um eine bessere Verdunstungskuhlung zu erzielen.
Es sollte gepruft werden, ob Teile der Dachflachen als Dachgarten genutzt werden
koénnen.

Auf den sonnenzugewandten Fassadenseiten sollten moglichst helle Materialien und
Oberflachen verbaut werden, die sich bei starker Sonneneinstrahlung weniger
aufheizen. Das Innenraumklima von Aufenthaltsbereichen sollte energieeffizient und
hitzeangepasst reguliert werden kénnen. Durch energieeffiziente Bauweisen und
Verschattungsmoglichkeiten sollte ein angenehmes Innenraumklima gewahrleistet
werden.



1.5 Elektromagnetische Felder

Mit Umsetzung des Bebauungsplans wird das bestehende Umspannwerk abgebaut
und an der Westgrenze des RheinEnergie-Betriebsgelandes errichtet. Informationen
zur Magnetfeldbelastung, die von diesem Umspannwerk ausgehen, liegen nicht vor.

Das Plankonzept sollte einen Mindestabstand von 10 m zwischen Bahntrasse und
Wohnbebauung vorsehen, um hinsichtlich der elektrischen und magnetischen Felder
den stadtischen Vorsorgewert fur die magnetische Flussdichte von 1 uT nicht zu
uberschreiten. Im Rahmen der Planung ist ebenfalls dafur Sorge zu tragen, dass
Uber geeignete Abstande zu Trafostationen (3-4 Meter) und die Umspannstation der
stadtinterne Vorsorgewert fir die magnetische Flussdichte von 1 uT (Mikrotesla)
sicher eingehalten wird.

In der Begriindung (Abschnitt 8.5.12.4) zum Bebauungsplan wird davon ausge-
gangen, dass bei Einhaltung geeigneter Abstande von den elektromagnetischen
Feldern keine erheblichen Gesundheitsgefahrdungen ausgehen.

Unter diesen Umstanden hat 574/2 keine Bedenken gegen den vorliegenden
Bebauungsplan.

2 Umweltordnungsbehorden

2.1 Baumschutz (570/3)

Nach den vorliegenden Informationen sind im Plangebiet geschutzte Baume geman
Baumschutzsatzung vorhanden.

Die Baumschutzrechtlichen Belange werden in der Regel auf der Ebene der
Bauleitplanung berlcksichtigt (Eingriffs-Ausgleichbilanzierung), sollten im weiteren
Verfahren hiertber hinaus geschutzte Baume gefallt/verandert werden, ist dies beim
Umwelt- und Verbraucherschutzamt zu beantragen.

2.2 Untere Naturschutzbehorde (571)
Artenschutz
Das Sachgebiet Freilandartenschutz der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Koln

(UNB) nimmt zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurf ,Max Becker-Areal
in KAIn-Ehrenfeld” wie folgt Stellung:



Einige der Auflagen sind fehlerhaft oder ungenau formuliert oder falsch gegliedert.
Um den Eintritt der Zugriffsverbote rechtssicher abzuwenden, sind folgende Auflagen
in die textlichen Festsetzungen bzw. Hinweise aufzunehmen:

a) Laut Artenschutzprifung (Artenschutzprufung, Stufe 1 zum
Bebauungsplanverfahren, Kéin Ehrenfeld) des Kdlner Buros fur Faunistik vom
11.04.2025 ergeben sich keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs.1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), wenn die unten genannten
Vermeidungsmalinahmen und CEF-Malinahmen durchgeflhrt werden.

b) Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot sind die erforderlichen
Rodungen von Geholzen aulderhalb der Hauptbrutzeiten der im Plangebiet
brutenden Vogelarten durchzufuhren. Rodungsarbeiten sind folglich im Zeitraum
zwischen dem 01. Marz und 30. September zu vermeiden (V1).

Sind innerhalb dieses Zeitraumes Rodungsarbeiten erforderlich, ist vor deren
Aufnahme in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde der Stadt Koln durch
eine dkologische Baubegleitung (OBB) friihestens zwei Tage vor den geplanten
Arbeiten nach besetzten Nestern und Fledermausquartieren zu suchen und bei
deren Auffinden die Rodungstatigkeit sofort einzustellen. Erst nach erfolgtem
Negativnachweis und Freigabe durch die OBB darf mit den Arbeiten begonnen
werden. Die OBB ist zu protokollieren. Das Protokoll ist der UNB unaufgefordert
vorzulegen.

c) Zur Vermeidung eines Verstoles gegen das Toétungsverbot sind die erforderlichen
Ruckbau-/Abrissmallinahmen aullerhalb der Brutzeiten der wildlebenden
Vogelarten und der Aktivitatszeiten der Fledermause durchzufuhren. Der Gebaude
Ruckbau ist folglich im Zeitraum zwischen dem 01. Marz und 31. Oktober zu
vermeiden (V2).

Sind innerhalb dieses Zeitraumes Abrissarbeiten erforderlich, ist vor deren
Aufnahme in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde der Stadt Koln durch
eine dkologische Baubegleitung (OBB) frilhestens zwei Tage vor den geplanten
Arbeiten nach besetzten Nestern und Fledermausquartieren zu suchen und bei
deren Auffinden die Abrisstatigkeit sofort einzustellen. Erst nach erfolgtem
Negativnachweis und Freigabe durch die OBB darf mit den Arbeiten begonnen
werden. Die OBB ist zu protokollieren. Das Protokoll ist der UNB unaufgefordert
vorzulegen.

d) Um eine Ein- und Ruckwanderung von Mauereidechsen aus dem nordlichen
Umfeld in die Baustellenbereiche zu verhindern, muss entlang der Gleisbereiche
an der nordlichen Plangebietsgrenze ein Reptilienschutzzaun installiert werden.
Der Zaun wird mit einer H6he von ca. 50 cm aufgebaut und in den Boden
eingelassen, so dass sowohl ein Uberklettern als auch ein Untergraben durch
Individuen verhindert wird (V3).

e) Zur Vermeidung einer eingriffsbedingten Totung von Mauereidechsen ist das
Abfangen der Tiere aus betroffenen Flachen und das Umsiedeln in die ndrdlich



angrenzenden Lebensraume notwendig. Der Fang und die Umsiedlung der Tiere
erfolgen wahrend der Aktivitatsphase (etwa Marz bis Oktober) vor der
Inanspruchnahme der Flachen.

f) Um das Toétungsrisiko von Vogeln an Glas zu minimieren, sind Glaselemente an
Gebauden und Larmschutzwanden insgesamt zu minimieren oder es ist
halbtransparentes Glas zu verwenden. Sollte Glas zum Einsatz kommen sind je
nach Umfang als SchutzmalRnahme Markierungen wie folgt anzubringen:

» Eckverglasung, transparente Absturzsicherungen
(Vollbemusterung/vollumfangliche Sicherung)

o Diese Glaselemente sind vollumfanglich gegen Vogelschlag zu sichern.

* Glaselemente > 5 m?, bodentiefe Fenster, Fensterbander/Fensterreihen
(Teilbemusterung/partielle Sicherung)

o Diese Glaselemente sind dahingehend zu sichern, dass der verbleibende
ungeschutzte Bereich die Grofde von 5 m? nicht Uberschreitet. Beispielsweise
konnen bodentiefe Fenster im unteren, nicht Sichtbereich erkennbar gemacht
werden.

» Wintergarten (Teilbemusterung/partielle Sicherung)

o Ubereckverglasungen missen vollumfanglich sichtbar gemacht werden. Bei
den ubrigen grof3en Glaselementen ist eine partielle Sicherung vorzunehmen,
sodass der verbleibende ungeschutzte Bereich die Gréfze von 5 m? nicht
Uberschreitet.

Informationen zur Konflikttrachtigkeit des Wirkfaktors Glas konnen folgendem
Beschluss 21/01 entnommen werden:

* http://www.vogelschutzwarten.de/downloads/LAG%20VSW%2021-
01 Bewertungsverfahren%20Vogelschlag%20Glas.pdf

Fachlich anerkannte sowie gebotene SchutzmalRnahmen konnen folgenden
Unterlagen entnommen werden:

* https://wua-wien.at/images/stories/publikationen/wua-vogelanprall-muster-
2022.pdf

https://vogelglas.vogelwarte.ch/downloads/files/broschueren/Glasbroschuere
2022 D.pdf

Es werden lediglich Muster anerkannt, die eine Anflugwahrscheinlichkeit von unter
10 % aufweisen, oder analog zu diesen gestaltet sind. Grundsatzlich mussen alle
zur Sicherung verwendeten Muster/Markierungen von aufien auf die



Glaselemente aufgebracht werden. Eine Ausnahme bilden entsprechend positiv
getestete Produkte auf anderen Glasebenen.

Zusatzlich sind nur Baustoffe mit einem Aul3enreflexionsgrad von max. 8 %, bei
Isolierverglasung von max. 15 % zulassig.

g) Zur Minimierung von negativen Auswirkungen auf nachtaktive Tiere (insbesondere
Insekten, Fledermause) sind permanent angebrachte Aul3enleuchten
ausschlieBlich zur Herstellung der verkehrssicheren Nutzung der Freiflachen und
der sonstigen Sicherung von Grundstlcken einschlie3lich deren Gebauden
zulassig.

Insofern sind bei der Beleuchtung des Gelandes Leuchtmittel mit moglichst
geringen Strahlungsanteilen im ultravioletten Bereich (maximal UV-Licht-Anteil
0,02 %) mit maximal 2.700 Kelvin Farbtemperatur zulassig.

Die Leuchtgehause sind gegen das Eindringen von Insekten staubdicht
abzuschirmen und durfen eine Oberflachentemperatur von 60 Grad C nicht
Uberschreiten Die Lichtquellen sollten weder Uber die Horizontale hinaus nach
oben hin noch zur Seite — insbesondere nicht auf etwaige angrenzende
Wasserflachen, Gehdlze und Biotope — abstrahlen. Dunkelraume sind zu erhalten.
Dazu sind Lampen insgesamt moglichst niedrig aufzustellen.

Die Beleuchtungsdauer und Beleuchtungsintensitat sind auf das notwendige Mafl3
zu begrenzen (smarte Beleuchtungssteuerung wie Nachtabsenkung bzw. Einsatz
von Bewegungsmeldern).

h) CEF-MalRhahme Mausebussard: die durch das Verfahren bedingte Zerstérung
eines Mausebussard Reviers mit zwei Wechselhorsten muss vorgezogen und im
raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden. Daflir bedarf es einer
Maflnahme des ,Nutzungsverzichts von Einzelbaumen® bzw. der ,Erh6hung des
Erntealters in Altholzbestanden®, die fur den Mausebussard potentielle
Horstbaume sichert, um insbesondere in baumarmen Landschaften ein Angebot
an stérungsarmen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu gewahrleisten. Nahere
Informationen im Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW Anhang B
MalRnahme-Steckbriefe Seite 685

(https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media
/methodenhandbuch asp nrw anhang b.pdf)

Gemal der Verpflichtung der UNB zur Flhrung eines
Kompensationsverzeichnisses fur das Gebiet der Stadt Koln ist die exakte
Verortung der aus der Nutzung genommen Baume der UNB unaufgefordert
vorzulegen.

Ansprechperson
I



2.3 Untere Immissionsschutz-, Wasser- und Abfallwirtschaftsbehorde (572)

Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen gegen die Planung keine
grundsatzlichen Bedenken, es wird jedoch auf folgendes hingewiesen.

Im Rahmen der Beteiligung der Behérden und T6B wurde die ,Schalltechnische
Untersuchung zum Bebauungsplanverfahren Nr. 63460/05 "Max-Becker-Areal" in
Kdln Ehrenfeld, Entwurf 2 vom 17.07.2025 (Bericht VL 8321-10 vom 19.05.2025,
Peutz Consult GmbH)“ zur Verfigung gestellt.

In der Begrundung ist unter ,Verwendete Fachgutachten® eine tUberholte Version
aufgeflhrt. An mehreren Stellen der Begriindung, z.B. in 8.5.12.1 ist mit dem Hinweis
,(2025b)“ nicht deutlich, auf welche Version der schalltechnischen Untersuchung
Bezug genommen wird.

In der ,Schalltechnischen Untersuchung ..., Entwurf 2 vom 17.07.2025" Anlage 1
Seiten 2 und 3 ist der Vorabzug des Bebauungsplanentwurfs vom 4.2.2025 (also ein
veralteter Stand) dargestellt und somit das Gebiet MU 9.3 nicht bertcksichtigt.
Insbesondere die Ausfuhrungen in Kapitel 6.6 ,Baufelder MU 9.2 aber auch die
Formulierungen z.B. in der Begrindung 8.5.12.1 ,Gewerbelarm® sollten angepasst
werden, da sich die unter Denkmalschutz stehende Villa im Gebiet MU 9.3 befindet.

Gemal Anlage 11.3 Seite 4 liegen im Baufeld MU 10 an Teilbereichen der Nord- und
der Westfassade Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes fiir zuléssige
Gerauschspitzen vor. In den markierten von Uberschreitungen betroffenen Bereichen
muissen Immissionsorte gemafl TA Larm in Form von 6ffenbaren Fenstern zu nach
DIN 4109 schutzbedurftigen Aufenthaltsrdumen im Bebauungsplan ausgeschlossen
werden. Die entsprechende Kennzeichnung ,nicht 6ffenbare Fenster” fehlt im
Bebauungsplan Stand 23.07.2025 betreffend der Fassadenbereiche im Baufeld MU
10. Dies ist nicht nachvollziehbar, da dort auch Wohnbebauung geplant ist.

Die Ansatze des Gutachters zum Beispiel in Nr. 6.2.6 Haustechnik, 6.2.7 Tiefgaragen
etc. mussen bei der weiteren Planung berucksichtigt werden.

Innerhalb des Baufeldes MU 2.2 ist eine Pflegeeinrichtung fur altere Menschen
geplant. Nach hiesiger Einschatzung ist lediglich eine Senioreneinrichtung maglich,
bei der der Pflegecharakter von untergeordneter Bedeutung ist. Fur den Fall, dass
der Pflegecharakter einen Schwerpunkt darstellt, wirde dies den erhdéhten
Schutzanspruch der TA Larm auslosen. Im weiteren Verfahren miussen der
Schutzanspruch abgestimmt und die Larmeinwirkungen aus den Gewerbebetrieben
im Umfeld der geplanten Senioreneinrichtung entsprechend bewertet werden.

Fur die im Plangebiet vorgesehenen gewerblichen und kulturellen Nutzungen ist im
jeweiligen Genehmigungsverfahren nachzuweisen, dass die Vorgaben der TA Larm
an den malfgeblichen Immissionsorten eingehalten werden. Dies kann
erfahrungsgemaf fur Nutzungen im Nachtzeitraum eine Einschrankung darstellen.



FUr die geplanten Spiel- und Sportflachen ist im jeweiligen Genehmigungsverfahren
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV an der mafR3geblichenen
schitzenwerten Nutzung nachzuweisen.

Im weiteren Verlauf der Planung muss sichergestellt werden, dass durch die
geplanten Tiefgaragenein- und -ausfahrten keine Blendwirkungen an den
Immissionsorten der Bebauung im Umfeld entstehen.

Betreffend das Umspannwerk missen die Vorgaben der 26. BImSchV im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens beachtet/ nachgewiesen werden. Dabei sind u.a.
vorhandene Immissionsorte bzw. die geplanten Wohn- und Blarokomplexe zu
berucksichtigen.

Auf das Plangebiet wirken Larmimmissionen aus zahlreichen Gewerbebetrieben ein,
die ihr Betriebsgeschehen auf die bestehende Umgebungssituation abgestimmt
haben. Mit der Anderung in ein Urbanes Gebiet entsteht ein héherer Schutzanspruch
als der zurzeit fUr die gewerbliche Nutzung existierende. Es wird empfohlen, die
bereits angesiedelten Gewerbebetriebe i. S. d. § 13 Abs. 2
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) als Beteiligte - entsprechend § 28 VwWVfG -
am Verfahren zu beteiligen.

Ansprechperson: [

Wasser- und Abfallrecht

Aus abfallrechtlicher Sicht ist die fachgutachterliche Begleitung und Abstimmung mit
der Stadt Koln im Rahmen der Sanierung dringend erforderlich, wie sie im Kap. Il
auch dargestellt wird.

Da das Grundstuck weder erstmals bebaut noch erstmals an den Kanal
angeschlossen wird, ist der Text der Festsetzung Kap. V Ziffer 13. nach Auffassung
von 572 nicht zutreffend. Ob durch die vorbereitenden MalRnahmen des geplanten
Vorhabens noch von einer Erstbebauung die Rede sein kann, scheint fraglich.

Alternativ ware die Ziffer als Festsetzung ohne den Bezug auf den § 44 LWG
aufzunehmen, sofern die Versickerung in jedem Fall gewollt ist.

Ansprechperson

2.4 Boden-und Grundwasserschutz (573)

Bodenschutz — Vorsorge

Aus Sicht des Vorsorgenden Bodenschutzes bestehen keine Einwande gegen das
geplante Vorhaben.

Die Bestimmungen des Bundes-Bodenschutz-Gesetzes/ der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung sind zu beachten.



Ansprechperson

Bodenschutz- Gefahrenabwehr

Im Bereich des Bebauungsplanes und der 241. Anderung des FNP liegen die
Altstandorte 40101, 40101_002, 40101_003 und die Altablagerungen 40101_001,
40101_004, 40101_005 und 40303_002

Gegen eine Bebauung inkl. mit vielen Unterkellerung bestehen seitens 57 Bedenken.
In der Vergangenheit (ca. 1990 -2025) wurden die Bereich des Bebauungsplanes
umfangreich untersucht. Fur weite Teile der Flachen wurde dabei Bodenbelastungen
festgestellt, die allerdings Uberwiegend zurzeit keine Gefahrdung nach dem Bundes-
Bodenschutzgesetz darstellen. Ausnahmen bilden 3 Altablagerungen von denen eine
Gefahrdung des Grundwassers ausgeht oder ausgehen kénnte.

Als Verursacher der festgestellten Belastungen kommt das ehemalige Gaswerk in
Betracht. Die Rechtsnachfolge des Gaswerkes liegt bei der Stadt KoIn.
Grundsatzlich hat ein Sanierungspflichtiger, also derjenige der eine
bodenschutzrechtlich erforderliche Sanierung durchflhrt einen Anspruch auf
Kostenerstattung gegen den Verursacher. Einen Anspruch auf Kostenbeteiligung
durch die Stadt KoIn hat ein Investor eines benachbarten Vorhabens gegenuber 573
bereits angemeldet.

In einem von 30 beauftragten Rechtsgutachten (avocado-Rechtsanwalte vom Mai
2025) wird geschildert, dass die Rechtsprechung in Fragen eines Kostenanspruchs
uneinheitlich ist. Das Rechtsgutachten empfiehlt aber ausdrucklich die Moglichkeit
der Steuerung des Sanierungsaufwandes im Rahmen des Planungsrechtes z.B.
durch eine Zulassung nur bestimmter Folgenutzungen zu prufen, insbesondere durch
den Verzicht auf tiefere Bodeneingriffe wie Tiefgaragen.

Sollte eine derartige Anderung der Planung nicht moglich oder seitens VI nicht
gewollt sein, sollte alternativ mit den Grundstickseigentumern vertraglich der
Ausschluss von Ansprichen nach §24 BBodSchG zu vereinbaren.

Die im Verfahren der 4.2er Beteiligung vorgelegten Unterlagen sind aus Sicht der
Unteren Bodenschutzbehorde (UBB) zu korrigieren:

In der Vergangenheit hat 57 mehrfach, in Stellungnahmen und Besprechungen
darauf hingewiesen, dass wegen dieser unklaren Rechtslage mit der mdglichen
Verursacherschaft von Bodenbelastungen sehr sensibel umgegangen werden muss.
Nach Durchsicht der Unterlagen ist festzustellen, dass trotz der mehrfachen
Warnungen in der Begrindung immer noch Spekulationen Gber die Herkunft von
Schadstoffen im Boden genannten werden. Teilweise sind dies zudem falsch.

In einem Gesprach am 9.5.2025, an dem auch 61 beteiligt war, wurde festgehalten,
dass die Gutachten zur Gefahrdungsabschatzung des RheinEnergie-Gelandes und
das Sanierungskonzept zum Max-Becker-Gelande nicht zur Verdffentlichung
geeignet sind.




Grinde hierfur sind:

e Eluatanalysen sind nur fur Cyanide vorhanden — ansonsten sind nur
Feststoffgehalte analysiert worden.

e Genannte Grenzwerte eignen sich nicht als behordlich festgesetzte
Sanierungszielwerte im Sinnen des BBodSchG

e Der aufgezeigte Umgang mit Belastungen unter den geplanten
Versiegelungen ist zu prufen und wird derzeit als nicht verhaltnismafig
eingeschatzt (im Sanierungskonzept wird der vollflachige Aushub aller
belasteten Bodenhorizonte genannt)

e Neue BBodSchV 2021 wurde nicht beachtet (Tiefenhorizonte,
Probenaufbereitung, Prufwerte). Die Schlussfolgerungen sind teilw. zwar
trotzdem nachvollziehbar, eine Veroéffentlichung ist jedoch nicht méglich.

e Sanierungskonzept sollte grundstucksubergreifend aufgestellt werden (RE +
Max-Becker-Areal)

In der Niederschrift zu dem Gesprach steht:

»In der Konsequenz sollte die Altlastenproblematik im Bebauungsplan mittels
textlicher und graphischer Festsetzungen und eines ausfuhrlichen und
abzustimmenden Umweltberichtes behandelt werden. Die Gutachten zur den
Altlastenuntersuchungen sind dann nicht mit dem Bebauungsplan zu veroffentlichen.
Hiertber wurde Einvernehmen hergestellt.”

Zudem werden die Bodenbelastungen in den Gutachten teilweise falschlicher Weise
der Nutzung als Gaswerk zugeordnet.

Mit Erstaunen stelle ich fest, dass diese Gutachten nun doch in der 4.2er Beteiligung
veroffentlicht worden sind.

Dieser Sachverhalt ist unbedingt im weiteren Verfahren zu korrigieren.

Die Altlastsituation ist aus Sicht der UBB auch ohne Veroéffentlichung der Gutachten
hinreichend beschrieben.

Der GOP fordert bis zum Verfahrensstand der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB,
einen belastbaren Untersuchungsstand herbeizufuhren, der es erlaubt, die
Maflnahmen des GOP als umsetzbare Festsetzungen im Bebauungsplan
Ubernehmen zu kdnnen.

Dieser Forderung schlief3t sich die UBB dem Grunde nach an:

Auch aus Sicht der UBB ist fur samtliche 6ffentlichen und privaten Flachen die
Vorlage eines Sanierungsplanes in Anlehnung an die Bundes-
Bodenschutzverordnung § 16 erforderlich

Fir die bebauten Flachen ist in der Regel ebenfalls ein Sanierungsplan in Anlehnung
an BBodSchV §16 vorzulegen. Hieruber kann allerdings in den jeweiligen
Baugenehmigungs-verfahren entschieden werden.

Laut Altlastenerlass NRW ist eine Festsetzung in Bebauungsplanen mit der
Malgabe, dass die Nutzung erst nach Sanierung der Bodenbelastung aufgenommen
werden kann, nicht zulassig. Eine Weiterfuhrung des Verfahrens ist wohl moglich,
wenn durch Regelungen aulderhalb des Bebauungsplanes oder tatsachlich
sichergestellt ist, dass vor Aufnahme der planmaRigen Nutzung die Bodenbelastung
saniert worden ist.



Die Begrundung in der derzeitigen Form beschreibt den Willen und das grundsatzlich
angedachte Vorgehen zur Sanierung der Flache und zur Sicherung der geplanten
Nutzung. Diese notwendigen MalRnahmen sind aber durch geeignete Regelungen
(stadtebaulicher Vertrag, Sanierungsvertrag) vor Inkrafttreten des Bebauungsplans
festzuschreiben.

Dieser Sachverhalt sollte in den textlichen Festsetzungen festgeschrieben werden.

Darlber hinaus sollten einzelne Textpassagen geandert werden:

Anlage 2 Begrindung

Kapitel 3.4.1 Boden

Der Ursprung der Grundwasserbelastungen ist nicht in allen Bereichen gesichert. Mit
dem Verweis auf einen moglichen Ausgleichanspruch nach dem Bodenschutzrecht
des Investors gegen die Stadt als moglichen Verursacher, sollten Aussagen uber die
Herkunft von Belastungen unbedingt vermieden werden. Der noch vorhandene
Kugelgasbehalter wurde nach Beendigung des eigentlichen Gaswerkbetriebs gebaut.
Die Verursachung der darunterliegenden Bodenbelastungen ist somit nicht
zwangslaufig der Nutzung als Gaswerk zuzuschreiben.

Dem entsprechend sollten die Satze ,Die erkundeten gastypischen Belastungen (im
Wesentlichen: polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe und Cyanide)
entstammen Uberwiegend der ehemaligen Nutzung durch das Gaswerk® in den
Absatzen ,Max Becker-Areal” und RheinEnergie-Grundstick® gestrichen werden.

Kapitel 5.9.3. Regenwasserbewirtschaftung

Augenscheinlich wurde die Altlastsituation bei den Abstimmungen zur
Niederschlagswasser Beseitigung nicht berlcksichtigt. Es gibt im B-Planbereich
Flachen auf denen Niederschlagswasser nicht versickert werden durfen. Hier sind die
Flachen der Altlast 40101_001 und die Altlastverdachtsflachen 40101_004 und
40101_005 zu nennen.

Kapitel 6 Kennzeichnung und nachrichtliche Ubernahme

Das in Kapitel 6 genannte Sanierungskonzept ist aus den bereits 0.g. Grunden in der
Form nicht zur Festschreibung geeignet. Hier sollte wie oben erwahnt ein konkreter
Sanierungsplan fir die Grunflachen vorgelegt und festgeschrieben werden und
darauf hingewiesen werden, dass fur die anderen Flachen Bodensanierungen im
Rahmen der Baumalnahmen erfolgen mussen. Ob eine Bodensanierung von 10cm
im Bereich des Gleisbogens erforderlich ist, missen Oberbodenuntersuchungen
zeigen. Die hier erforderlichen Mallnahmen sollten auch in dem Sanierungsplan
,Grun“ beschrieben werden.

Kapitel 7 Hinweise

Bodenschutz

Der Hinweis auf den Bodenschutz ist veraltet. Neu gelten die §6-8.
Dieser Hinweis kann aus Sicht der UBB entfallen.



Die erforderlichen Anderungen sollten in enger Abstimmung mit der UBB (573)
erfolgen.




23
234/1

612/1

Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05
Arbeitstitel : ,,Max Becker-Areal“ in Koln-Ehrenfeld
hier : Stellungnahme 234

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter | N

anbei erhalten Sie die erbetene Stellungnahme von 234 zum oben genannten Be-
bauungsplan. Aus Sicht von 234 spricht nichts gegen das geplante Vorhaben.

Bodenordnung:

Die Eigentumsverhaltnisse stehen einer Realisierung des Bebauungsplans nicht ent-
gegen, sodass Bodenordnungsmafinahmen nicht erforderlich sind. Da jedoch trotz-
dem verschiedene Eigentumer in dem Gebiet vorliegen, konnte die Realisierung des
Gebietes moglicherweise mit einem Umlegungsverfahren beschleunigt werden. Fir
weitere Fragen zu einem maglichen Umlegungsverfahren steht Ihnen das Team der
Umlegungsstelle unter 23-umlegung@stadt-koeln.de gerne zur Verfugung.

Planungsrecht:

Rechtsverbindliche Fluchtlinien- und Bebauungsplane

e Bebauungsplan Nr. 62461/02 (Vitalisstr.), rechtsverbindlich seit dem
28.04.2010. Der Bebauungsplanentwurf sieht eine Uberplanung fiir einen
Teilbereich vor, der aktuell ein Gewerbegebiet mit 6 geschossiger Bauweise
festsetzt.

e Fluchtlinienplane Nrn. 362 (Oskar-Jager-Str.), rechtsverbindlich seit
23.07.1891, 597 (Widdersdorfer Str.), rechtsverbindlich seit 05.11.1901, 598
(Maarweg), rechtsverbindlich seit 15.11.1901

Aufstellungsbeschliisse
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e _Max-Becker-Areal in

KoIn-Ehrenfeld”,

beschlossen

02.02.2023, veroffentlicht im Amtsblatt am 22.03.2023
Ziel: Schaffung eines urbanen Gebietes mit Wohnen, Gewerbe, Grundschule,
mehreren Kitas, Nahversorgung, Anlagen zur Energieversorgung, 6ffentlichen
Griin-, Spiel und Sportflachen sowie Verkehrsfldchen

Sonstiges

durch StEA am

e Altablagerungen mit den Nummern 40101_001, 40101_004, 40101_005,

40303_002, 40303_003, 404103

e Altstandorte mit den Nummern 40101, 40101_002, 40101_003, 40119,
40119 _001, 401375, 401424, 401491

e Unterirdische Leitungstrassen

e Jeweils 2 Denkmaler ,Grinanlage” und ,Gebaude” betreffend die Widdersdor-
fer Str. 196, 196a sowie Widdersdorfer Str. 206, 208 (DE_05315000_A_ 7471
und DE_05315000_A_7472). Datum der Unterschutzstellung 27.04.1995.

e Ein Teilbereich des kunftigen Bebauungsplanes befindet sich innerhalb des
Achtungsabstandes des Storfallbetriebes der RheinEnergie AG (Kugelgasbe-
halter, abstandsbestimmender Stoff: Erdgas)

Baulasten

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs sind die nachstehenden Baulasten

eingetragen.

Flurstiick

Baulast

1695, 2033, 2034, 2035, 2036, 2037,
2038, 2278, 2280, 5114/201

497-506/20 je S. 1 Vereinigungsbaulast

578

932/95 S. 1 Abstandsflachenbaulast
zugunsten Flstk. 622,

S. 2-4 Geh-, Fahr- und Leitungsrechte
zugunsten der Flst. 582, 600, 601, 622

666

933/95 S. 1, 3-6 Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrechte zugunsten der Flstk. 575,
578, 582, 339 Teist. 1 u. 2 (heute 600 u.
601), 579 Teilst. B (heute 622), 623
Teilst. B (heute 639)

622

322/11 S. 1 Abstandsflachenbaulast
zugunsten Flstk. 578
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582

619/05 S. 1 Geh-, Fahr- und Leitungs-
recht zugunsten der Flst. 339 Teilst. 1
und 2 (heute. 600 u. 601)

2101

511/01 S. 1 Abstandsflachenbaulast
zugunsten der FlIstk. 1608 (heute 2467,
2468), 1696 (heute 2465, 2466) u.
5059/201 (heute 2469 u. 2470)

5068/201

510/01 S. 1 Abstandsflachenbaulast
zugunsten der FlIstk. 1608 (heute 2467,
2468), 1696 (heute 2465, 2466) u.
5059/201 (heute 2469 u. 2470)

2465, 2466, 2467, 2468, 2469, 2470

823-825/92, 98, 99 u. 100/25 je S. 1
Vereinigungsbaulast

Hinweis: FUr nahere Informationen zu den eingetragenen Baulasten steht Ihnen das

Team der Plankammer personlich zur Verfugung.

Begriindung B-Plan

4.5 ,Bebauungsplan® Satz 1 und erster Spiegelstrich

Dass gemaR Satz 1 es keine wesentlichen Uberschneidungen mit bestehenden Be-
bauungsplanen ist nicht korrekt und widerspricht der grundsatzlichen Aussage unter

dem ersten Spiegelstrich sowie des Geltungsbereiches des B-Plan Entwurfs. Es liegt

nicht nur eine unwesentliches ,Hineinragen® vor, sondern die vollstandige Uberpla-
nung des aktuellen Flursticks 2406 mit neuen zum bestehenden Planungsrecht ge-
gensatzlichen Festsetzungen, wie z. B. MU 12 als Gebietscharakter und eine 11-

geschossige Bauweise.

Mit freundlichen GrifRRen




151 18.09.20255
151-2

(per E-Mail an: 61-toeb@stadt-koeln.de)

Stellungnahme 15: Beteiligung der Dienststellen nach § 4 (2) Baugesetzbuch
(BauGB), hier: Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05, Arbeitstitel: "Max Becker-
Areal” in KoIn-Ehrenfeld

Sehr geehrte-

mit Schreiben vom 28. Juli 2025 (Eingang 30. Juli 2025) wurde das Amt 15 aufgefor-
dert, zum Bebauungsplanentwurf Nr. 63460/05 Arbeitstitel ,Max Becker-Areal® in
Kéln Ehrenfeld im Rahmen der Beteiligung der Dienststellen nach § 4 Abs. 2 BauGB
Stellung zu nehmen.

Das Entwurfskonzept sieht die Errichtung eines neuen Stadtquartiers mit etwa 1.700
Wohneinheiten und 4.000 Blroarbeitsplatzen vor.

Stellungnahme:

Stadtstrateqgie

Im Rahmen der 4.1er Beteiligung zum B-Plan Max-Becker hatte 15/1 auf den Wie-
derspruch zu den inhaltlichen Aussagen der Stadtstrategie hingewiesen. Dies findet
sich in den Unterlagen / der Begriindung nicht wieder, generell wird die Stadtstrate-
gie ,Kolner Perspektiven 2030+“ nicht erwahnt. Hier bitten wir um Nachbesserung.

Dichte / K6In-Katalog

Der KéIn Katalog ist nicht anzuwenden, da dieser mit Ratsbeschluss vom 23.03.2023
(Beschluss Nr. 3068/2022) fur zuklnftige bebauungsplanrelevante Vorhaben An-
wendung findet. Der Aufstellungsbeschluss fir das Vorhaben Max Becker-Areal wur-
de bereits in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 02.02.2023 gefasst
(Beschluss Nr. 3635/2022).

Wohnen

Das Max Becker-Areal wird im Wohnungsbauprogramm (WBP) unter der Nummer
WM-401-004 gefihrt. Mit 1.700 Wohnungen und rund 3.300 bis 4.000 neuen Biroar-
beitsplatzen werden die Zielzahlen des WBP (1.490 WE), welche abgeleitet sind aus
dem KoIn-Katalog, Ubertroffen.
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Zudem hat der Rat der Stadt KélIn in seiner Sitzung am 11.02.2014 das Stadtentwick-
lungskonzept Wohnen (Beschlussvorlage 3443/2013 "Stadtentwicklungskonzept
Wohnen") beschlossen. Dieses ist als ,Stadtebauliches Entwicklungskonzept® in Ka-
pitel 4.6 aufzunehmen.

Das StEK Wohnen legt in neun Handlungsfeldern mehrere MaBnahmenvorschlage
dar, um den zentralen Herausforderungen Kélns als wachsende, dynamische Metro-
pole begegnen zu kdnnen. Die Stadt KéIn weist einen angespannten Wohnungs-
markt und einen hohen Wohnraumbedarf auf. Gemaf der stadtischen Bevoélkerungs-
prognose aus dem Jahr 2022 (Mitteilungsvorlage 3926/2022 ,Weiteres Bevolke-
rungswachstum in Koln bis zum Jahr 2050%) ist mit einem weiteren Bevolkerungs-
wachstum und folglich mit einer Zunahme der Wohnungsnachfrage zu rechnen. Auf
Grundlage der stadtischen Bevdlkerungsprognose und unter Berlcksichtigung nor-
mativer Zusatzbedarfe fir den Aufbau einer Fluktuationsreserve und des Ersatzbe-
darfes wurde der mittelfristige Wohnungsbedarf bis 2030 berechnet. Dieser betragt in
der Stadt Kéln fir den Zeitraum 2022 bis 2030 pro Jahr zwischen 3.080 und 4.900
Wohneinheiten. Die mittlere Bedarfszahl liegt bei 3.990 Wohnungen pro Jahr.

Das Bebauungsplanverfahren entspricht den Zielen und Inhalten des StEK Wohnen.
Die beabsichtigte Schaffung von Wohnraum entspricht Ziel 2 des StEK Wohnen,
welches die Schaffung von Wohnraum in Kéln in ausreichender Menge und Qualitat
vorsieht. Durch die vorgesehene Anwendung des Kooperativen Baulandmodells wird
ein Beitrag zur Erreichung von Ziel 3 geleistet. Dieses sieht den Bau von jéahrlich
1.000 offentlich geférderten Wohnungen vor. Leitlinie 2 des StEK Wohnen beinhaltet
die vorrangige Entwicklung von Wohnbauflachen in bereits erschlossenen Lagen (In-
nenentwicklung vor AuBBenentwicklung), die ebenfalls im Verfahren Berlcksichtigung
findet. Das Vorhaben Iasst sich zudem mit den Zielsetzungen der MaBnahme B1 aus
dem Handlungsfeld ,Baulandmanagement - Liegenschaftspolitik” des StEK Wohnen
in Einklang bringen, das u. a. eine verstarkte Mobilisierung von Flachen fir den Ge-
schosswohnungsbau vorsieht.

Wirtschaft

Der Rat der Stadt KéIn hat am 13.02.2025 das Stadtentwicklungskonzept fiir die pro-
duzierende Wirtschaft (StEK Wirtschaft) beschlossen (Beschlussvorlage 3989/2024).
Dieses ist als stadtebauliches Entwicklungskonzept in Kapitel 5.6. der Begriindung
aufzunehmen.

Mit dem Stadtentwicklungskonzept fir die produzierende Wirtschaft wurde das Ziel
beschlossen, die vorhandenen Gewerbe- und Industrieflachen in KéIn zu erhalten
und zu sichern (Ziel 2 im Handlungsfeld ,Flache®). Damit verbunden ist einerseits die
Sicherung bestehenden Gewerbeflachen gegentiber einer Umnutzung als auch die
Sicherung gegenuber der heranriickenden Wohnbebauung. Dies begriindet sich aus
dem vorhandenen Bedarf an Gewerbeflachen, der das Flachenangebot deutlich
Ubersteigt. Im Gewerbe- und Industrieflachengutachten von 2023 (Vorlage
3608/2023) wurde ein Bedarf an Gewerbe- und Industrieflachen bis 2043 von 709 ha
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ermittelt, dem zu diesem Zeitpunkt Flachenpotenziale von knapp 180 ha gegeniber-
standen. Mit dem Vorhaben werden zuvor gewerblich genutzte Flachen zugunsten
eines gemischten Quartieres umgewidmet. Zwar soll dieses auch gewerbliche Nut-
zungen enthalten, die jedoch im MU auf nicht wesentlich stérendes Gewerbe be-
schrankt sind. Das StEK Wirtschaft zeigt hingegen deutlich, dass insbesondere der
Flachenbedarf fur Industrie, Produktion, Handwerk und Logistik, die auf eine Auswei-
sung als GE bzw. Gl angewiesen sind, knapp ist. Die Planung widerspricht daher den
Zielen des StEK Wirtschaft. Aufgrund des — bereits vor Beschluss des StEK Wirt-
schaft — fortgeschrittenen Planungsstands sehen wir jedoch von der AuBerung
grundsatzlicher Bedenken ab. Umso wichtiger flr die Vereinbarkeit mit dem StEK
Wirtschaft ist der — in den Unterlagen bereits thematisierte — Schutz der an das Ge-
biet angrenzenden gewerblichen Nutzungen.

Raumliche Entwicklungsplanungen

Ein Zielbild fiir die Kélner Weststadlt

Ausloéser fur die Erstellung eines Zielbildes fir die Kélner Weststadt war der Be-
schluss des Rates der Stadt KéIn vom 06.02.2020 zur Transformation des Max Be-
cker-Areals und damit die weitreichende Nutzungsénderung auf einem Areal, das in
der Rahmenplanung Braunsfeld, Mingersdorf, Ehrenfeld aus dem Jahr 2004 als in-
dustrieller Bereich und Bereich fur die Ver- und Entsorgung gekennzeichnet ist. Das
Zielbild aus dem Jahr 2021 sieht entsprechend fir den Standort eine Transformation
von gewerblicher Nutzung in ein urbanes Mischquartier vor. In der friihzeitigen Betei-
ligung der Dienststellen wurde auf folgende Aspekte des Zielbildes eingegangen, die
noch weiter zu konkretisieren beziehungsweise auszuarbeiten waren:

- Neue lineare Grunverbindung fir den FuB- und Radverkehr (Verbindung vor-
handener Grlnstrukturen), hier u.a. der Bahnweg entlang der Eisenbahntras-
se und neue FuB- und Fahrradwege als Freizeitrouten im Grlnen;

- Verbesserung der Durchwegung fur den FuB3- und Radverkehr;

- Neue Querungsmdglichkeiten (Bricken oder Unterfiihrungen) zum im Norden
gelegenen ,Ehrenveedel”;

Die neue lineare Grinverbindung — der ,Bahnweg“ entlang der Eisenbahntrasse — ist
im Zielbild als neue lineare Griinverbindung fir den Fu3- und Radverkehr dargestellt.
In der Begriindung zum Bebauungsplan ist erldutert, dass diese Mobilitatstrasse zu-
satzlich zum FuB- und Radverkehr auch durch den OPNV und Rettungs- sowie Ein-
satzfahrzeugen, aber auch ggf. flir Ver- und Entsorgungsfahrten befahrbar sein soll.
Das Zielbild sieht dies nicht vor. Die Erweiterung der Nutzung des ,Bahnweges” im
Sinne der Befahrbarkeit durch den Umweltverbund erscheint vor dem Hintergrund
des Gedankens einer griinen Umwelttrasse sinnvoll und fligt damit der Aussage aus
dem Zielbild eine sinnvolle, ergdnzende Komponente hinzu. Die Befahrung durch
Ver- und Entsorgungsverkehre ist in diesem Zusammenhang nicht zielfihrend und zu
vermeiden.
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Hinsichtlich der Begriinung des Bahnweges wére wiinschenswert gewesen, auch im
Bereich von MU 2.1 und MU 2.2 Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strau-
chern festzusetzen, damit die Idee einer durchgéngigen Begrinung der Verbindung,
wie sie im Zielbild entwickelt wurde, sichergestellt wird.

Die Option der Unterfuhrung der Eisenbahngleise zum nordlich gelegenen ,Ehrenve-
edel” ist mit Bezug zum Zielbild als Wegeverbindung fur den FuB3- und Radverkehr
wunschenswert. Der Bebauungsplan trifft zu dieser Option keine Aussage. Die An-
schlussfahigkeit fir eine zukunftige Unterfiihrung bleibt durch die im Bebauungsplan
festgesetzte Ost-West-Verbindung im nérdlichen Bereich des Vorhabens aber erhal-
ten.

Hinweise

e Der Ausschluss der Wohnnutzung in den MU 1, MU 4.1, MU 4.2, MU 5.3, MU
5.4 sowie von 6ffenbaren Fenstern in den MU 4.2, 5.3, 5.4 und MU 6.1 ist hin-
sichtlich des Schutzes der angrenzenden gewerblichen Nutzungen zu begri-
Ben. Unklar bleibt, warum fir das MU 5.5 keine MaBnahmen zum Larmschutz
festgelegt werden, obwohl fiir dieses im Kapitel 8.5.12.1 ebenfalls eine Uber-
schreitung der Grenzwerte durch Gewerbelarm festgestellt wird.

o Kapitel 4.6.6 (S.14)

- Dort steht ,, 750 m Versorgungsradius®, es handelt sich jedoch um einen
700 m-Radius. Zudem liegt das Plangebiet nur teilweise im 700 m-Radius.

o Kapitel 5.2 (S.17)

- Wie mit 151/1 abgestimmt, soll im MU 5.4 ein kleinflachiger Nahversorger
angesiedelt werden. Es wird noch einmal darauf hingewiesen, dass es
schwierig sein kdnnte fur die eine Verkaufsflache < 800 m? einen Betreiber
zu finden.

- Es gibt die Uberlegung, im Uhrenhaus Nahversorgung bzw. eine Markthal-
le anzusiedeln. Aus anderen Plangebieten (Deutzer Hafen/Thyssen-
Gelande) gibt es die Erkenntnisse, dass ein Standort flir die Ansiedlung ei-
ner Markthalle sehr zentral und stark frequentiert sein muss. Davon ist auf
dem Max Becker-Areal nicht auszugehen. Es wird empfohlen, dies bei der
Entwicklung des Nutzungskonzepts fur das Uhrenhaus zu beriicksichtigen.

e Anlage 3: Der Club ,Fi“ ist als Gebaude in der Grundlagenkarte, die dem Be-
bauungsplanentwurf zugrunde liegt, nicht enthalten.

Amt 15 hat aufgrund der vorstehenden Begriindung keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiBen




Vil 19.09.2025
vil2 I
]

B-Plan-Nr. 63460/05
Arbeitstitel: Max Becker-Areal in KoIn-Ehrenfeld

hier: Stellungnahme von VIIl/2
Einleitung

Die Koordinationsstelle Klimaschutz (VIII/2) nimmt die Méglichkeit, zum o. g. Planungskon-
zept Stellung zu beziehen, gern wahr. Vor dem Hintergrund der Beschlussfassung ,KéIn Kili-
maneutral 2035 am 24.06.2021 durch den Rat der Stadt KéIn folgen die nachstehenden
Ausfihrungen dem Ziel einer méglichst klimagerechten, also klimaschonenden Planung ge-
man § 1 (5) BauGB'. Am 17. Marz 2022 hat der Rat der Stadt KoIn die ,Leitlinien zum Klima-
schutz in der Umsetzung nicht-stadtischer Neubauvorhaben in KéIn“ beschlossen. Die Klima-
schutzleitlinien finden in allen Bebauungsplanverfahren Anwendung, in denen die férmlichen
Beteiligungen nach § 4 Abs. 2 BauGB zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch nicht ein-
geleitet wurden.

Zusammenfassung relevanter Details des Vorhabens

,Im 17,1 Hektar (ha) gro3en Plangebiet sollen ca. 86.000 m? Nettobauland und ca. 35.000
m? 6ffentliche Griin- und Spielflachen entstehen. Der Anteil der 6ffentlichen Verkehrsflachen
am Plangebiet betragt ca. 23,5 % (40.200 m?). Es sollen rd. 1.700 Wohneinheiten (hiervon
ca. 1.545 in den Vollgeschossen), 4.000 Buroarbeitsplatze, eine finfzlgige Grundschule mit
ca. 10.500 m2 Bruttogrundflache (BGF) und drei Kindertagesstatten mit insgesamt rund
5.800 m2 BGF entstehen.” (Anlage 2, Seite 1)

,Der Gebaudebestand an der Widdersdorfer StraBe 188a bis 208 bilden ein Ensemble. Die
Wohngebé&ude an der Widdersdorfer Str. 196-196a und 206-208 stehen ebenso unter Denk-
malschutz wie die direkt an die Villen angrenzenden Grinflachen.” (Anlage 2, Seite 4)

,Neben der Biotopkartierung wurde auch eine Baumkartierung durch das Biro sustineo vor-
genommen. Insgesamt wurden 636 Baume (55 verschiedene Baumarten) kartiert. [...] Im
Rahmen der Uberplanung des Areals wird es zu einem Teilverlust der vorhandenen Baume
kommen.“ (Anlage 2, Seite 5)

,Bei den Grundwasseruntersuchungen wurden Belastungen durch den Parameter Cyanid
festgestellt. Die erkundeten gastypischen Belastungen (im Wesentlichen: polyzyklische aro-
matische Kohlenwasserstoffe und Cyanide) entstammen Uberwiegend der ehemaligen Nut-
zung durch das Gaswerk. [...] Seitens der Investorin ist geplant, sdmtliche Auffillungsmateri-
alien sowie bereichsweise Schadstoff beaufschlagte, geogene Bodenmaterialien im Zuge der
Neuplanung mittels Bodenaushub zu entfernen. Ziel der BodensanierungsmafBnahmen ist
die Unterschreitung bzw. Einhaltung samtlicher Prifwerte gemaB Bundesbodenschutzver-
ordnung flr das Szenario Wohnen sowie eine Anderung im Altlastenstatus der Stadt KéIn
von einer Verdachtsflache in ,saniert ohne weiteren Handlungsbedarf“.“ (Anlage 2, S. 6)

,Die Starkregengefahrenkarte der Stadt KéIn verzeichnet im Plangebiet maBig bis hohe Ge-
fahrdungen durch Starkregen. Die Starkregengefahrenkarte verzeichnet im Plangebiet einige

' Die Klimawandelanpassung bringt geman § 1 (5) BauGB ebenfalls Anforderungen mit sich (57).
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Senken, in denen es bei Starkregen zu einer Uberstauung kommen kann. Die Karte ver-
zeichnet darUber hinaus eine gravierende Menge an oberflachig zustrémenden Wasser von
auBen. Hierbei handelt es sich vor allem um den Bereich um die Gaskugel.“ (Anlage 2, S. 7)

,Die Klimaschutzleitlinien der Stadt KéIn werden im Rahmen des weiteren Verfahrens be-
rucksichtigt. Im weiteren Verfahren wird ein nachhaltiges Energiekonzept mit der RheinEner-
gie AG entwickelt und mit den Fachstellen der Stadt KéIn abgestimmt.“ (Anlage 2, S. 13)

,Im Norden des Max-Becker Areals wurden vor allem an der norddstlichen Grundstiick-
grenze aber auch flachig auftretend Hinweise fir erh6hte Schadstoffgehalte fir Benzo(a)py-
ren, PCB6, Cyanide, Nickel, Arsen, Quecksilber, Blei und Chrom, lokal bis in eine Tiefe von 5
m u. GOK, festgestellt. [...] Aus umfangreichen Grundwasseruntersuchungen ergaben sich
keine Hinweise Uber relevante Belastungen des Grundwassers. [...] Fir Cyanid kann eine
Gefahrdung nicht ausgeschlossen werden. [...] In einer Kleinrammbohrung ist [...] fUr Blei
der Verdacht auf eine mdgliche Gefahrdung des Schutzguts Grundwasser gegeben.

Im Zentrum [...] ist aufgrund der guten vertikalen Abgrenzung keine Geféhrdung fur das
Schutzgut Grundwasser abzuleiten.

Im Teilbereich Sid des Max-Becker Areals [...] [ist] eine Gefahrdung der Schutzglter
Mensch und Grundwasser nicht ausgeschlossen [...]. [...]

Die durchgefiihrten Bodenuntersuchungen auf dem Rheinenergie-Gelande weisen auf er-
héhte Schadstoffgehalte in der Auffillung hin, von denen eine Geféahrdung fir das Grund-
wasser und den Menschen [...] nicht ausgeschlossen werden kann. Entsprechende Sanie-
rungs- und / oder SicherungsmaBnahmen sind ggf. erforderlich.” (Anlage 2, S. 75 ff.)

Historie der Einbindung von VIII/2

VIII/2 wurde bereits in der Beteiligung nach §4 Absatz 1 BauGB beteiligt. Es gab bereits ein
erstes Treffen zwischen RheinEnergie AG und VIII/2 zur Abstimmung eines nachhaltigen
Energiekonzepts.

Charakter der Stellungnahme

Im vorliegenden Fall greifen die Klimaschutzleitlinien in der vom Rat der Stadt Kéln am
17.03.2022 beschlossenen Fassung, die inkl. der Merkblatter auf den stadtischen Internet-
seiten abzurufen ist (https://www.stadt-koeln.de/artikel/69175/index.html). Dies ist in der Be-
grindung bereits vermerkt und die bisherige Planung orientiert sich daran.

Empfehlungen zum Klimaschutz

Im Rahmen der Erstellung des Energiekonzepts wird aktuell insbesondere eine thermische
Nutzung des Grundwassers Uber ein kaltes Nahwarmenetz untersucht. Dies wird durch VIII/2
beflirwortet. Dabei sind insbesondere die unterschiedlichen Belastungsbereiche des Grund-
wassers eine Herausforderung. VIII/2 bietet hierzu weiterhin Unterstitzung zum Prozess an
und begriBt die weitere Einbindung.

Jenseits der verbindlichen Vorgaben der Klimaschutzleitlinien wird die Beachtung von Krite-
rien der Nachhaltigkeit beflirwortet. Dies umfasst z. B. die Berticksichtigung von Aspekten
der Kreislaufwirtschaft und die Verwendung von nachhaltigen und dem Klimaschutz dienen-
den Baustoffen, wie z. B. Holz oder DAmmmaterialien aus nachwachsenden Rohstoffen. Die
Wahl von Materialien, Oberflachen und Farben kann ebenfalls einen positiven Klimaschutz-
beitrag leisten. Auch die Baulogistik sollte mdglichst berlicksichtigt werden. VIII/2 verweist
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auf die entsprechenden Voraussetzungen der Bundesférderung Klimafreundlicher Neubau?
und empfiehlt, diese in Anspruch zu nehmen.

Entsiegelung, Baumbestand und Fassadenbegrinung

Die Entsiegelung groBer Teile des Gelandes wird im Sinne des Schwammstadt-Konzepts be-
firwortet und es wird empfohlen, den vor Ort vorhandenen Baumbestand auch aus Sicht des
sommerlichen Warmeschutzes soweit wie mdglich zu erhalten und zu erweitern.

Zum sommerlichen Warmeschutz wird empfohlen, diesen baulich so weit zu planen, dass
auf aktive Kiihlung méglichst verzichtet werden kann. Dazu sollten auch friihzeitig bodenge-
bundene Fassadenbegrinungen eingeplant werden.

2 Bundesforderung fiir klimafreundlichen Neubau mit dem Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude
(QNG)



