Von:

An: 61-Bauleitplanung
Betreff: Stellungnahme in Kopie der Mail an
Datum: Donnerstag, 21. Marz 2024 17:10:22

senr geehrtc N

am 18.3.2024 war ich auf der Offentlichkeitsveranstaltung zur Bebauung des
Max-Becker Areals und dort wurden Sie als Ansprechpartner genannt, um
Anregungen/Eingaben zu machen.

Davon mochte ich nun Gebrauch machen.

Ich bin Eigentlimerin der Arbeitervilla Widdersdorfer Str. 192.

Zwischen meinem Haus und der Villa (Rheinenergie) in der Widdersdorfer Str.
194 ist die heutige Zufahrt zum Schrottplatz.

Diese Zufahrt soll, nach den Informationen von gestern, die HaupterschielSung
MIV mit der Zufahrt zum CITY-HUB und den Parkhdusern werden.

DarUber hinaus habe ich verstanden, dass dies eine Sackgasse werden soll, wo
die gleichen Fahrzeuge auch wieder zurlckfahren mussen.

Gleichzeitig ist der City HUB Parkhaus, Car-Sharing Station, Paketstation,
Buszubringer Service usw.....

Nicht auszudenken, die Menge an Fahrzeugen, die durch diese kleine StralRe
zu dem neuen Viertel geleitet werden sollen.

Ich habe verstanden, dass der Verkehr aus dem Viertel moglichst
herausgehalten werden soll, auf Kosten der bisherigen Anwohner. Der
Mitarbeiter des Planungsbiros Cityforster bestatigte dies auch mit der
Aussage, dass es sich hierbei ja maximal um die Interessen von 10 Parteien
handeln wirde.

Unabhangig dessen, verstehe ich nicht, wie sich diese Zufahrt 2 spurig
gestalten lieRe. Zwischen den Grundstlcken der beiden Villen ist lediglich eine
kleine Einfahrt, die es aktuell nicht moglich macht, einen Bus und einen PKW
gleichzeitig aneinander vorbei zu fihren. Ich bezweifele die grundsatzliche
Leistungsfahigkeit der StralSe, da diese, nach meiner Ansicht, nicht
ausreichend Ausbaureserve hergibt. Von der denkmalgeschitzten Mauer des
Grundsticks der Widdersdorfer Str. 194 zu meinem Grundstlck sind es ca. 10
Meter, die nach kaum eine 2 spurige Stralle und eine Abbiegerspur zu lassen
kdnnen.

Der Mitarbeiter, der gestern Ansprechpartner fir den Verkehr war, teilte mir
mit, dass die StraRe auf 18 Meter Breite ausgebaut werden kdnnte. Dies habe
ich mir gestern noch angesehen und ohne Anspruch auf vollstandige
Richtigkeit zu haben, wirde ich bei 18 Metern bereits im Treppenhaus der
denkmalgeschitzten Villa stehen.

Darlber hinaus halte ich es aus Grinden des Umgebungsschutzes eher fur
fragwirdig, ob es richtig sein kann, dass man zwei aus dem selben Baujahr



zusammengehorige Villen, durch eine viel befahrene Stralle mit einer
Ampelanlage, trennen sollte/ darf. Ich halte dies flr eine erhebliche
Beeintrachtigung des Anblicks des Denkmalschutzes.

Es ist kaum vorstellbar, dass sich ein Mitarbeiter des Planungsburos Cityforster
sich jemals diesen Weg persdnlich angesehen hat.

Ich frage mich nattrlich auch, warum der CITY-HUB, der im Wesentlichen
angefahren wird und als Parkhaus fiir die Bummelmeile gedacht ist, mittig des
Ostlichen Grundsticks gesetzt werden soll. Hier macht man zusétzlich zu den
Hauptverkehrsstrallen Maarweg und Widdersdorfer Str. eine neue
Hauptverkehrsstralie.

Statt weniger.....mehr.

Warum werden nicht die bisherigen Hauptverkehrsstralien genutzt, um das
neue Viertel anzufahren. Der CITY-HUB gegenlber der Zufahrt zum Rewe, wo
bisher bereits viele Fahrzeuge abbiegen, wére viel sinniger. Hier lieRe sich
auch eine Abbiegespur einrichten, so dass der Verkehr ungehindert weiter
flieRen konnte.

DarUber hinaus stelle ich mir die Frage, ob die Parkenden vom CITY-HUB nach
Besuch der Bummelmeile, mit dem Auto zu Rewe fahren, um dort
einzukaufen, da der Weg von dort bis zum parkenden Auto sehr weit ist.
Wirde die Zufahrt zum Max-Becker Areal in Hohe des Rewe sein und
gleichzeitig auch der CITY-HUB, wirde man sich vermutlich eine Ampelanlage
sparen. Da die fuRgehenden Einkdufer zum Rewe auch irgendwie Uber die
Widdersdorfer Str. kommen missten, was selbst jetzt, ohne das neue Viertel
eine groflRe Herausforderung ist, die manchmal mehrere Minuten braucht.
Dies ware eigentlich nur mit einer FuRgdangerampel zu 16sen. Gleichzeitig
musste jedoch auch eine Ampelanlage zur Einfahrt zwischen den Villen
geplant werden (nicht weniger, sondern mehr). Nicht auszudenken, wenn
durch die FuRgangerampel einen Rickstau verursacht bis zur Ausfahrt des
Max-Becker Arenals..... Auch das wirde nicht nur den Verkehrsfluss
behindern, sondern auch eine erhebliche Gefahr darstellen.

Ich wirde Sie bitten,_, hier nochmal Einfluss zu nehmen, auf
eine Planung, die nicht nur flr uns als Anwohner unertraglich sein wird,
sondern auch aus Griinden des Denkmalschutzes.

Moglicherweise wollen Sie sich das gerne nochmal vor Ort ansehen, wobei ich
Sie gerne begleiten wiirde.

Auf jeden Fall, freue ich mich von lhnen zu horen.

Erreichen konnen Sie mich unter_

Wirtschaftsmediatorin/ Businesscoach/ Steuerberaterin Von meinem iPad gesendet



An:

Betreff: WG: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld
Datum: Montag, 8. April 2024 10:00:38
Anlagen: Stellungnahme.pdf

Von: online-formularversand@stadt-koeln.de <online-formularversand @stadt-koeln.de>
Gesendet: Donnerstag, 21. Marz 2024 17:12

An:

Betreff: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld

Folgende Information oder Nachricht wurde tliber das Online-Formular
'Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld' am 21.03.2024
17:12:17 an Sie geschickt

Planverfahren:
Max-Becker-Areal in KéIn-Ehrenfeld

lhre Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei, als PDF-Datei, meine Stellungnahme zum Planentwurf Max-Becker Areal, mit
der Bitte um Weiterleitung an*

Freundliche GruRe |||

Vorname:

StraRe und Hausnummer:

Ort:
Koéln

E-Mail:

Telefon:
Einwilligung zur Datenschutzerklarung:
e Ja

Gesendet liber:



https://www.stadt-koeln.de/service/onlinedienste/stellungnahme-ehrenfeld/index.html



Sylke Hilbig | Widdersdorfer StraBe 192 | D-50825 Koln

Bezirksbirgermeister des Stadtbezirks Ehrenfeld
Herr Volker Spelthann
Bezirksrathaus Ehrenfeld

Venloer StrafBe 419 - 421
50825 KoIn

bauleitplanung@stadt-koeln.de

21.03.2024
Stellungnahme zum Planentwurf | Max-Becker-Areal
Sehr geehrter Herr Spelthann,

mein Name ist Sylke Hilbig, ich war am 18.03.2024 auf der (")f'fentlichkeit§veranstaltung zur Bebauung des
Max-Becker Areals. Dort wurden Sie als Ansprechpartner, fiir Bedenken, AuBerungen oder Beschwerden
der Birger:innen der Stadt Koln, genannt.

Seit 10 Jahren wohne ich in der Arbeitervilla, Widdersdorfer Str.192.

Mit der stark befahrenen Widdersdorfer Strasse habe ich mich langst arrangiert.

Die schweren LKWs von Max Becker, fahren Montags bis Freitags von 6 Uhr -max. 16Uhr , in die kleine
Einfahrtsstrasse von Max Becker an meinem Kiichenfenster vorbei. Freitags sogar nur bis 14Uhr, danach
ist Ruhe.

Selbst die stark befahrene Widdersdorfer Strasse wird unter der Woche ab 16Uhr ruhiger. Die
Mitarbeiter:innen der umliegenden Firmen verlassen Ihre Arbeitsstatten, somit wird hier vor Ort, ein
Parkplatz nach dem anderen frei.

An Wochenenden und Feiertagen, werden wir als langjahrige Anwohner:innen, mit Ruhe entschadigt.
Zukiinftig wird es fiir uns als Alt-Anwohner:innen zu jeder Tageszeit lauter, nehmen wir aber fiir neuen
Wohnraum in KdIn gerne in kauf.

Jetzt habe ich aber bei der Veranstaltung erfahren, dass zwischen unserem Haus und der Villa
(Rheinenergie) in der Widdersdorfer Str.194,- die Zufahrt zu 2 Kitas, die Zufahrt zum CITY-HUB mit
groBem Parkhaus fiir die Offentlichkeit, die OPNV -Trasse der Buslinien und die Zufahrt fiir 4 Tiefgaragen
erstellt werden soll.

Zu dem City-HUB Parkhaus gehort eine Car-Sharing Station, Paketstation, Buszubringer Service usw.....
Die 4 Tiefgaragen, bedeuten fiir uns Alt-Anwohner:innen, dass die dazugehorigen zukiinftigen
Eigentiimer:innen nicht nur einmal am Tag ihre Tiefgaragenstellpldtze verlassen, sondern mehrmals
taglich und dies zur jeder Tages/Abendzeit...24 Stunden - 7 Tage die Woche und das alles an unseren
Fenstern entlang..... Ich kann mir nicht vorstellen, dass sie alle ein Elektroauto besitzen.

Dies bedeutet fiir uns, zunehmende permanente Abgase und

es wird fir uns in Zukunft keine Ruhezeiten mehr geben.

Diesen standigen Verkehrslarm kann ich nicht tolerieren. Ich verstehe auch nicht, warum bei 17ha Flache
alle an meinem Kiichenfenster vorbei sollen....



Dariliber hinaus habe ich verstanden, dass dies eine Sackgasse werden soll, wo die gleichen Fahrzeuge
auch wieder zuriickfahren missen.

Ich frage mich wirklich, wer sich dies hat einfallen lassen, wer sich - oder ob sich? darliber Personen zur
eigenen Wahrnehmung, ein eigenes Bild gemacht haben und wie das in dieser Enge der
zusammenstehenden Hauser zukiinftig werden soll......

Gleichzeitig wird fiir dieses neue Viertel, mit den wunderschénen alten Fabrikantenvillen, groBe Werbung
gemacht und in der Realitdt wird erstmal eine stark befahrene Strasse zwischen den 120 Jahre alten
denkmalgeschiitzten Hauser gestaltet!

Nicht auszudenken, die Menge an Fahrzeugen, die durch diese kleine StraBe zu dem neuen Viertel geleitet
werden sollen....

Ich habe verstanden, dass der Verkehr aus dem Viertel méglichst herausgehalten werden soll, auf Kosten
der bisherigen Anwohner:innen. Der Mitarbeiter des Planungsbiiros Cityforster bestatigte dies auch mit der
Aussage, dass es sich hierbei ja nur um die paar Interessen von den Anwohner:innen der alten Hauser
handle.

Ich finde, wenn man etwas neues plant, in so einer GréBenordnung, mit so viele Jahren Baustellenlarm,
darf das Endresultat nicht zu lasten der Alt-Anwohner:innen geplant werden.

Hinzu kommt noch die Aussage bezliglich der Geschwindigkeitsbegrenzung, dass eine Statistik der Anzahl
der Fahrzeuge die taglich iber die Widdersdorfer Strasse fahren, erstellt werden soll. Ich bitte hierbei zu
beachten, dass momentan auf der Widdersdorfer Strasse eine GroBbaustelle existiert und dadurch viele
Kraftfahrer:innen die umliegenden Strassen nutzen.

Ich frage mich natiirlich auch, warum der CITY-HUB, der im Wesentlichen nicht von zukiinftigen
Anwohner:innen angefahren wird und als Parkhaus fiir die Bummelmeile gedacht ist, mittig ins
Grundstiicks gesetzt werden soll. Hier wird zusatzlich zu den HauptverkehrsstraBe: Maarweg und
Widdersdorfer StraBe, eine neue HauptverkehrsstraBe als Zubringer gestaltet.

Warum werden nicht die bisherigen HauptverkehrsstraBen genutzt, um das neue Viertel anzufahren?
Hierzu wirde sich doch die Einfahrt gegeniiberliegend von Rewe anbieten. Ich denke, hier wird es in
Zukunft eine Ampel geben miissen.

Grundsatzlich, gebe ich fiir die Planung und Umsetzung neuer Wohnraum in Kéln, der Stadt Kéln meine
ganze Wertschdtzung und finde die Idee auch sehr gut, ein neues autofreies Veedle zu schaffen. Obwohl
wir als Anwohner:innen der Widdersdorfer Strasse, seit einem Jahr und auch noch in den nachsten Jahren
von Baustellen befallen sind. Aber dann bitte ich Sie, doch nicht die Zufahrten der PKWs zwischen unseren
Wohnhauser zu gestalten. Hier wiirde sich doch auch viel besser der Maarweg anbieten, der ja auch im
direkten Weg zur AuBeren Kanalstrasse fiihrt.

Hinzu kommt auch noch, dass der Zubringer zum neuen Viertel eine Ampelschaltung bedarf. Auch dies
verstehe ich nicht, warum das zwischen den schénen Ansehen der alten Villen, (die somit vermehrt mit
Abgasen beschmutzt werden), geschehen soll.

Wir verlieren alle an Lebensqualitat, andere erhalten....

Ich finde es so schade, wir hier im Haus sind der zukiinftigen GroBbaustelle, die tiber mehrere Jahre sein
wird, mit all ihren Veranderungen im Quartier, so offen und tolerant entgegengekommen.

Nach so viel Jahren ( ca. 10 Jahre ) Larmbeldstigung der GroBbaustelle, muss doch nachher fiir uns als Alt-
Anwohner:innen beziiglich des Larms Ausgleich geschaffen werden, zumal es aus der Planung bei 17ha
moglich ist. Ich denke hierbei, aus der kleinen Einfahrtsstrasse von Max Becker keine HaupterschlieBung zu
planen, sondern einen ruhigen FuBganger/Fahrradweg zum neuen Quartier.

Ich bitte Sie, Herr Spelthann, zu einer Ortsbegehung, sich ein eigendes Bild (iber die zukiinftige
HaupterschlieBung der kleinen Einfahrtsstrasse zu machen und dementsprechend nochmal Einfluss auf die
weitere Planung des Zubringers zu nehmen.

Gerne kénnen wir auch telefonischen Kontakt aufnehmen.

Der schnellste Weg ist meine Mobil-Nr. 0151-15338078.

Ich freue mich Uber eine Riickmeldung,

Freundliche GriiBe

Sylke Hilbig



Von:
An: 61-Bauleitplanung
Cc:
Betreff: Max-Becker-Areal, friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Datum: Freitag, 22. Mdrz 2024 14:23:11

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbare Nachbarn des MB-Areals haben wir uns nach der Offentlichkeits-Vorstellung am
18.03.24 intensiv mit den aktuellen Entwirfen auseinandergesetzt.

Zu diesen haben wir folgende Punkte anzumerken, die fur uns als Eigentimer und Vermieter von
besonderer Relevanz sind, die aber auch firr das geplante Bauvorhaben vermutlich von Bedeutung
sein werden.

1. Gebaudehdhen

Die Hohen der geplanten Gebaude (BF10-12) entlang der Grenze zu den Grundstiicken der
"Widdersdorferstr.190" sollten nicht, bzw. nicht wesentlich die Héhen unserer Gebaude Ubersteigen.
Wir sehen uns anderenfalls in unserem Vorhaben, die Dacher unserer Gebaude mit PV-Anlagen
auszustatten, durch mégliche Beschattung massiv eingeschrankt. Ein weiterer Aspekt ist, dass eine
unmittelbare Nachbarbebauung, der unter Denkmalsschutz stehenden Gebaude des "Alten
Gaswerkes", sich auch an der Hohe dieser Gebaude orientieren und diese nicht "erdriicken" sollte.
Dies mlRte eigentlich im Interesse aller Beteiligten, vor allem auch des Denkmalschutzes sein, da die
historischen Gebaude, wie wir in dem Vortrag am 18.03. erfahren konnten, fiir das neu entstehende
Viertel auch "identitatsstiftend" sein sollen.

2. Querwege

Nach dem aktuellen Planungs- und Kenntnisstand kénnen wir einer Offnung unseres Gelandes durch
die geplanten Querwege nicht zustimmen. Wir haben grof3en Sicherheitsbedenken beziglich des
kreuzenden Warenliefer- und Kundenverkehres sowie hinsichtlich eines unerwlinschten freien Zutritts
zu den vermieteten, offenen Lagerflachen. Auch haben wir Sorge, dass das durch die hohe
Bebauungs-Verdichtung entstehende Verkehrsproblem Uber unsere Grundstlicke entscharft werden
soll.

3. Mobilitat

Durch die geplante Bebauung im MB-Areal sind Uberschlagig ca. zusatzlich 2-3000 PKW/LKW-
Bewegungen pro Tag zu erwarten. Der Haupt-Zu/Abflu? soll Gber die Widdersdorferstr. an dem
derzeitigen Gelandezugang von Max Becker stattfinden. Zeitgleich plant unser Nachbar auf der
rechten Seite, Alfons&Alfreda, das ehemalige Gelande von Autoteile HansHess zu "revitalisieren" mit
der Konsequenz eines ahnlich hohen zusatzlichen Verkehrsaufkommens. Dieses wird sich, nur ca.
200 m entfernt, ebenfalls hauptsachlich Gber die Widdersdorferstr. abwickeln. Desweiteren wird es
noch das Projekt auf dem ehemaligen GM-Autohaus-Gelande geben, dass die Oskar-Jagerstr. aber
auch die Widdersdorferstr. massiv beeinflulen wird. Aus eigener Erfahrung wissen wir, dass die
Widdersdorferstr. zu den StolRzeiten bislang schon immer an der Kapazitatsgrenze war. Wenn Sie
nur halbwegs den sich ankiindigenden Verkehrskollaps mildern wollen, sollten Sie die Kreuzungen
Oskar-Jager/Widdersdorfer und Maarweg/Widdersdorfer als Kreisverkehre statt Ampelsysteme
ausfuhren, sowie zuséatzliche Zu- und Abfahrten auf dem Maarweg und eine Tunnelzuwegung durch
den Bahndamm schaffen.

4.Energieversorgung

Die Geb&ude auf der Widdersdorferstr.190 werden allesamt individuell mit Gas- oder Olheizungen
beheizt. Im Hinblick auf das Gelingen der Energiewende regen wir an, bei den Planungen zur
Fernwarme einen maoglichen spateren Anschlul® unserer Gebaude an das Leitungsnetz des MB-
Areals mit einzubeziehen. Das heilt, Netzleitungen entlang unserer Grundstlicke wirden zukiinftige
Aufwendungen flr einen spateren Anschlul® reduzieren.

Gerne horen wir von lhnen in der Angelegenheit und verbleiben bis dahin

mit freundlichen Grifken



Altes Gaswerk

Immobilien Verwaltungs eGbR




An:

Betreff: WG: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld
Datum: Montag, 8. April 2024 09:57:52
Anlagen: 2024 03 20 - VCD - Max-Becker-Areal 3€" Stellungnahme im Rahmen der fruehzeitigen Beteiligung der

Oeffentlichkeit im Bebauungsplanverfahren am 18.3.2024.pdf

Von: online-formularversand @stadt-koeln.de <online-formularversand @stadt-koeln.de>
Gesendet: Montag, 25. Marz 2024 10:19

an: I

Betreff: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld

Folgende Information oder Nachricht wurde liber das Online-Formular
'Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld' am 25.03.2024
10:18:47 an Sie geschickt

Planverfahren:
Max-Becker-Areal in KoIn-Ehrenfeld

lhre Stellungnahme:
Sehr geehrter Herr Bezirksbiurgermeister

mit der beiliegenden pdf-Datei senden wir Ihnen unsere Stellungnahme zum
Planentwurf.

Fir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grul3en

Name:
VCD - Verkehrsclub Deutschland

Vorname:
Regionalverband Kéln e.V.

StraBRe und Hausnummer:

Postleitzahl:

Ort:
Koln

E-Mail:



Einwilligung zur Datenschutzerklarung:
e Ja

Gesendet liber:
https://www.stadt-koeln.de/service/onlinedienste/stellungnahme-ehrenfeld/index.html




VCD®

Mobilitat fiir Menschen.,
20.3.2024

Max-Becker-Areal

Stellungnahme im Rahmen der friihzeiticen Beteilisung der Offentlichkeit im

Bebauungsplanverfahren am 18.3.2024 in Koln-Ehrenfeld

Moglichst weitrdumige Nicht-Erreichbarkeit der geplanten Grundschule durch
ungewollten MIV durch Abbindungsmalnahmen:

die Stralle vor der Schule oder Kita als Schulstra3e mit temporéren
Durchfahrtsbeschrinkungen ausweisen

elektrisch versenkbare Poller mit intelligenter Zufahrtberechtigung der Stichstralen
(siehe auch Fotos aus Mondsee/Osterreich)

Sichere FuB3- und Radverbindungen, tiber den geplanten ,,Gleisradweg® mit einer
Anbindung des wichtigen Knotens ,,Venloer Strale/Giirtel” (Bus, Stadt- und S-
Bahn).

ausreichende Anzahl von Fahrrad- und Roller-Abstellanlagen

geplanter Busshuttle mit Anbindung an den S-Bahn Haltestelle K6ln-Miingersdorf

Die S-Bahn Haltestelle Kéln-Miingersdorf hat im Vergleich zu dem 1,3 km entfernten
Regionalbahnhof Ehrenfeld nur eine untergeordnete verkehrliche Bedeutung.
Wesentlich wichtiger wire eine OPNV-Anbindung an den Regionalbahnhof Ehrenfeld,
der von diversen RE- und RB-Bahn-Linien, den S-Bahnlinien S-12 und S-19, sowie von
den KVB-Stadtbahn-Linien 3,4 und 13 und mehreren Buslinien angefahren wird.

zum Thema PKW-Tiefgaragen
Wir sehen den geplanten Bau von zahlreichen PKW-Tiefgaragen kritisch.
Sie haben folgende erheblichen Nachteile:

wesentlich fiir die Hitzebelastung ist der reduzierte Baumbestand durch
Tiefgaragen

sie sind unflexibel bei einer moglichen Anderung des Mobilitdtsverhaltens, welches
in den nichsten Jahren bzw. Jahrzehnten erwartet wird

Tiefgaragen konnen — im Gegensatz zu Parkhédusern oder Parkpaletten — bei
gravierenden Anderungen des Mobilititsverhaltens nicht angepasst oder zuriick
gebaut werden

sie sind hiufig entweder zu klein oder zu grof3



Stattdessen raten wir bei Neubauprojekten dieser Grofenordnung den Bau von
skalierbaren Parkhiusern. Sie konnen auf Anderung des Mobilitdtsverhaltens flexibel
reagieren und sogar vollstidndig zuriick gebaut werden.

e Position des ,,CityHub*
Eine wesentliche Funktion ist das Parkhaus fiir den MIV
Die Position ,,mitten im Viertel ist ungiinstig, da es den MIV in das Viertel fiihrt.
Wir empfehlen hingegen ein Parkhaus am Rande der Bebauung, direkt an den
Widdersdorfer Strafle, welches auch geplante Tiefgaragen ersetzen kann.

e Grundsitzlich sollte der motorisierte Individualverkehr weitestgehend aus dem Quartier

gehalten werden — durch Zufahrtbeschrinkungen und Schaffung von Alternativen, wie
z.B. der geplante Shuttle-Service.

Hans-Georg Kleinmann, VCD Regionalverband Koln, Projekt ,,Wohnen leitet Mobilitét*



Von:

Betreff: WG: Offentlichkeitsbeteiligung AMax Becker Areal
Datum: Montag, 8. April 2024 10:07:14
Anlagen: Ehrenfeld Max Becker Areal.pdf

vor: I

Gesendet: Mittwoch, 27. Méarz 2024 13:40

Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung AMax Becker Areal

Sehr geeh
sehr geehrt
sehr geehrt
sehr gehrte

in der Anlage meine Anregung zur Friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit am
Bebauungsplan-Entwurf Max Becker Areal.

Mit freundlichen Grifien




Roland Schuler

Roland Schiiler

Vitalisstrale 341

50933 Koln

Tel 952 1945 (d)
RolandMediation@t-online.de

Roland Schuler, Vitalisstralte 341,50933 Koln
Stadt KoIn

Bezirksblrgermeister

Volker Spelthann

Venloer Stral3e 419-421

50825 Koln

In Kopie an die Bezirksburgermeisterin Cornelia Weitekamp

Koin 27.03. 2024

Einleitung B-Plan Max Becker Areal
Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrter Herr Spethann!
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die frhzeitige Burgerbeteiligung in einer Abendveranstaltung. Sie bietet
deutlich mehr Vorteile fur den Austausch von Gedanken zu einem besonderen
Planungsvorhaben.

Meine Anregungen und Einwendungen , die sich auf das Bebauungsplangebiet beziehen Und
weitere Punkte, die Uber die Planungsgrenzen gehen. Gerade beim Verkehr und bei Klima
ist dies wesentlich:

Uberértliche und iiberregionale Radanbindungen, die zu einer Reduzierung des
Autoverkehrs fuhren und das Max-Becker-Areal raumlich betreffen fehlen in der Planung.
Auch wenn es ein Bebauungsplan ist, muss raumlich Gber die Plangrenzen gedacht werden.
So sind Ziele ausgehend vom Max-Becker-Areal, wie die Ziele innerhalb von Max-Becker-
Areal einzubeziehen .

1. Rad- und FuRRverbindungen rund um die S-Bahn Haltestelle KéIn-Mingersdorf

Hier ist eine planerische Herausforderung den Rad- und FuRweg vom Max-Becker-Areal an
die VitalisstralRe komfortabel und sicher anzubinden. Und die Fortfiihrung Gber den
Girlitzweg / alternativ Teichrohrsangerweg in den TriTop-Park, weiter Uber die Belvedere-
Brucke in den Landschaftspark Belvedere. Von dort schlie3en die Uberregionalen
Radverbindungen in den Rhein-Erft-Kreis (Brauweiler — Bergheim) wie auch den Radweg
entlang des Militarrings nach Nord und Sud an.

Herausfordernd ist es eine niveaufreie Rad- und Fullverbindung zu schaffen, die den
nordlich vom Bahndamm liegenden Rad- und FuBweg mit dem sudlich des Bahndamms
liegenden Abschnitt zum Max-Becker-Areal verknupft. Niederlandische oder danische
Fachplanerlnnen haben dazu bestimmt Ideen.



Roland Schuler

Roland Schiiler

Vitalisstrale 341

50933 Koln

Tel 952 1945 (d)
RolandMediation@t-online.de

Roland Schuler, Vitalisstralte 341,50933 Koln

2. Rad- und FuRbricke uber die Oskar-Jager-Stralie

Um die Rad- und Fuldverbindungen zwischen Westen / Max-Becker-Areal und Osten
Thyssen / Ehrenfeld / Innenstadt qualitativ aufzuwerten ist ein politischer Beschluss fiir eine
Rad- und FuBbricke, angelehnt an die Eisenbahnbricke , sinnvoll und notwendig.

Die Rampe kann entlang der Stutzmauer auf die Vogelsanger Strale gefuhrt werden.
Treppen und Rampen ermdglichen einen friheren Abgang/Abfahrt zur Oskar-Jager-Str. .
Vom Max-Becker-Areal kommend liegt der Rad- und FuRweg in einer mittleren Héhe und
kann zu einer Brucke hoch gefuhrt werden. Ebenso wie die Rampe zur Oskar-Jager Stralle
leicht machbar ist.

Die Oskar-Jager Stral3e ist eine hoch frequentierte Autostral’e und kann nicht einfach und
ohne langere Wartezeit Uberquert werden. Bei der Ampelanlage wird der Rad- und
FulRverkehr ausgebremst.

3. StralRenbahn auf dem Maarweg

Eine Straenbahn kann auf dem Maarweg / AuRere Kanalstralle gebaut werden. Die Hohe
der Unterflhrung unter dem Eisenbahndamm ist ausreichend (analog Klettenberggurtel).
Die StraRenbahn wird bis zur Widdersdorfer Stral3e geflhrt und erschlie3t so das Max
Becker Areal optimal mit einer attraktiven StralRenbahn. Eine VerknlUpfung mit den Buslinien
141 und 143 ist an diesem Mobilitatspunkt vorhanden. Mit weiteren Verleihsystemen werden
weitere Gebiete erreichbar.

Zugleich wird das Wohngebiet auf dem Gelande des Alten Glterbahnhofs besser mit dem
OPNV erschlossen.

Einbindung ins Liniennetz: Die Stralenbahn kann (ber die AuBere KanalstraRe und die
Subbelrather Strale gefuhrt werden und ab Subbelrather Strale / Girtel an das KVB-Netz
angeschlossen werden.

4. Kluttenbahn

Die geplante Klittenbahn mit der Haltestelle an der S-Bahn KéIn-Mungersdorf bietet eine
hervorragende Nord-Siid-OPNV- Anbindung auch fir das Max-Becker-Areal. Die Planungen
sollten zligig aufgenommen werden.

5. Lage des Mobilitatshubs und Anbindung

Der Autoverkehr wird Uber eine Verbindungsstralde von der Widdersdorfer Stral3e das Gebiet
erschlieRen. Der Mobilitats-Hub liegt mitten im Gelande. .

Es ist verkehrsplanerisch unsinnig, den Autoverkehr in das Quartier zu fuhren, um dann in
die Tiefgaragen und den Hub einzufahren. Das sind unnétige Autofahrten.

Die Lage der Stralde beeintrachtigt zwar nicht das schone neue Max-Becker-Areal, sondern
nur die Nachbarn.

Besonders die privaten denkmalgeschutzten Fachwerkhauser an der Widdersdorfer Stral’e
wulrde vom Autoverkehrslarm betroffen werden. Dies ist die einzige Auto-Zufahrt zum neuen
Gebiet Die notwendige Ampelanlage an der neuen Kreuzung sorgt fur mehr Larm und
Abgase.



Roland Schuler

Roland Schiiler

Vitalisstrale 341

50933 Koln

Tel 952 1945 (d)
RolandMediation@t-online.de

Roland Schuler, Vitalisstralte 341,50933 Koln

Anregung und Beschwerde: Die Anbindung des Max-Becker-Areals flr den Autoverkehr wird
an einer weniger storenden Stelle angelegt. In Gesprachen mit den Eigentumern des
Nachbargrundsticks ,Gaswerke® sollte eine Losung erértert werden. Dort ware eine Zufahrt
stérungsfreier zu verwirklichen.

Die gewonnene Flache kann fir Wohnungsbau genutzt werden.

6. Umgebungsschutz flir die Denkmaler Fachwerkhauser

Das privaten Denkmal wird von zwei neuen Baufeldern umrahmt. Deren Abstand und Hohe
muss auf das Denkmal abgestimmt sein, da sonst der Umgebungsschutz des Denkmals
verletzt wird.

7. Kugelgasbehalter

Der Erhalt des Kugelgasbehalters und die Einbindung in den Freiraum sind zu begruf3en.
Eine Nutzung als Planetarium wirde den Raum beleben. Ein kleines Cafe in Verbindung mit
dem Kugelgasbehalter ware fir alle Menschen ein angenehmes Angebot und fir das Viertel
eine weitere Belebung.

8. Kulturzone Gleisbogen

Offentliche Raume, wo Kultur stattfinden kann, werden in Kéln dringend gesucht. Aktuell hat
der Rat der Stadt Kéln 100 000 Euro fur die ,,Bespielung® von 6ffentlichen Raumen mit Kultur
zur Verfugung gestellt. An dieser Stelle wirde eine kulturelle Nutzung stérungsfrei stattfinden
koénnen. Die Flache diente dann auch zur Belebung des Raumes zwischen Vitalisstralte und
Maarweg.

Ein kleiner ,Kunstrasen®, eine Méglichkeit fir Open-Air-Kino, Lesungen etc sind
Moglichkeiten fir ein Angebot.

9. VitalisstralRe - Studentenwohnen

Als Stiefkind wird bisher das Baufeld an der Vitalisstral3e betrachtet. Dabei ist dieser Ort
stadtebaulich bedeutsam und kann durch einen Akzent den Raum um die S-Bahn-Haltestelle
KdIn-Mungersdorf fassen.

Angesichts der guten OPNV-Erschlieung kann das Gebaude eine gewisse Hohe haben.
Gerade im Umfeld der Sporthochschule und die relative Nahe der Universitat (und mit der S-
Bahn auch die TU Deutz) sind Studentenwohnungen vorzusehen.

Im Erdgeschoss wird Handel vorgesehen (Beschluss der BV Lindenthal). Die S-Bahn-
Haltestelle mit dem hohen Fahrgastaufkommen bietet sich flr bahnhofstypischen Handel an
(Backerei, Nahkauf), und dient auch zur Versorgung des Blrostandortes Technologiepark
Mungersdorf.

Mit freundlichen GriRRen

Roland Schiler



Von:

61-Bauleitplanung
Betreff: Re: Stellungnahme zum Planungskonzept Max-Becker-Areal in KéIn-Ehrenfeld
Datum: Donnerstag, 28. Marz 2024 09:04:57

Sehr geehrter Herr_

mein Mann und ich bewohnen die alte,
denkmalgeschiitzte, Arbeitervill | GG
die einst Eigentum der heutigen RheinEnergie AG war.
Mein Mann lebt hier bereits seit 50 Jahren, also seit
frihester Kindheit, und ich lebe seit 35 Jahren in diesem
Haus.

Wir fihlen uns nochmal auf besondere Weise mit
diesem Haus verbunden, da wir uns als RheinEnergie
Mitarbeiter in der 2. Generation mit der Historie dieses
denkmalgeschitzen Hauses identifizieren.

Wir haben uns hier eine griine Oase inmitten der grauen
Stadt geschaffen.

Mit der stark befahrenen Stralle haben wir uns
arrangiert. Auch den Schwerlastverkehr der Firma Max
Becker, der jeden Morgen ab 6:00 Uhr bis zum
Nachmittag durch die kleine Einfahrtstrasse an unserem
Kichenfenster vorbei rein und raus rollt haben wir in
Kauf genommen, da es wochentags ab ca. 17 Uhr ruhiger
wird.

Dann verlassen auch so langsam die Mitarbeiter der
umliegenden Firmen ihre Arbeitsplatze und es werden
auch wieder Parkplatze frei.

An Wochenenden und Feiertagen kdnnen wir dann in
unserem schonen Garten das Leben geniellen und auch
wochentags nach Feierabend nutzen wir gerne die
Moglichkeit hier Entspannung zu finden.

Nun haben wir, durch einen puren Zufall, in einem
Gesprach mit einer Nachbarin, von der 6ffentlichen
Informationsveranstaltung zu dem Bebauungsprojekt
des Max-Becker-Areals erfahren. Da wir von dieser



Informationsveranstaltung weder gehort noch gelesen
haben, stellt sich die Frage, wie 6ffentlich diese
Veranstaltung abgehalten wurde.

Auch hat meine Nachbarin nur durch einen Bekannten,
der politisch aktiv ist, davon erfahren.

Da drangt sich uns unweigerlich der Verdacht auf, dass
die Anwesenheit der unmittelbar Betroffenen und
alteingesessenen Anwohner nicht unbedingt angestrebt
wurde. Bestarkt wird dieses dadurch, dass das Erstaunen
Uber die Anwesenheit der Nachbarin bei der
Infoveranstaltung, sehr grofs war.

Bei dieser Veranstaltung wurde mitgeteilt, dass zwischen
cen [ - -
Hauptzufahrtstrasse fur 4 Tiefgaragen,-Zufahrt zum CITY-
HUB mit groBem Parkhaus fiir die Offentlichkeit, und
eine OPNV-Trasse fiir

Buslinien erstellt werden soll.

Dazugehorig eine Car-Sharing Station, Paketstation,
Buszubringer Service u.s.w, das alles an unserem Haus
vorbei.

Wir fragen uns, hat hier jemals eine Begehung vor dieser
Planung stattgefunden? Hat man sich vor Ort wirklich ein
Bild dariiber gemacht, wie das werden soll, wenn der
Verkehr so eng an den zusammenstehenden Hausern
vorbei muss?

Somit ist es hier vorbei mit der Ruhe.

Es heildt in der Einflhrung der Planung fir dieses Areal,
vielfaltige Entwicklungen, die in diesem zentralen
GroRbereich bereits in Planung sind, sollen einen stark
emissionsbelasteten Standort in einen lebhaften und
sehr

gefragten Wohn- und Arbeitsort umgestalten.

Dies gilt dann aber wohl nicht fir uns, denn um dies zu
erreichen, wird fir den Altbestand, also den Hausern
I - unzumutbare
Situation geschaffen, die keineswegs emissionsarm und
lebenswert ist.

Unter dem Begriff -denkmalgeschitztes Haus- fallen alle
Gebaude, die baugeschichtlich wertvoll und besonders
schitzenswert sind. Daher empfinden wir es als
unzumutbar, direkt an diesem Haus vorbei, diese dann



vielgenutzte StralRe zu bauen.

Ganz zu schweigen davon, dass der in der Baumalknahme
entstehende Schwerlastverkehr, bis in den spaten Abend
hinein andauern wird.

Warum werden nicht die bereits bestehenden
Hauptverkehrsstrallen Maarweg, mit direkter Anbindung
zur Militarringstrasse oder AuRerer Kanalstr., in diese
Planung eingebunden und das Parkhaus dort gebaut?
Von da aus werden sicher die Menschen auch eher zum
angrenzenden REWE Markt rilbergehen anstatt erst mal
aus dem Parkhaus zu fahren und dann dort wieder zu
parken. Dies verursacht eine weitere unnotige Belastung
durch Abgase.

AulRerdem muss dann hier auch eine Ampel den Verkehr
regeln. Das wére dann eine Dritte die noch mehr Stau,
Larm und Abgase verursacht.

In der Auslobung flr dieses Areal wird ausdrcklich
beschrieben, dass es sich hier um historische Gebaude
handelt, die auch die industrielle Historie widerspiegeln
und damit identitatsstiftende Merkmale des Stadtteils
darstellen.

Hier werden ausdricklich die Wohngebaude

Diese stehen ebenso unter Denkmalschutz wie auch die
direkt angrenzenden Grinflachen auf den beiden
Grundsttcken.

Somit dirfen weder Gebaude noch Freiraum Uberplant
werden. Auch die Mauer entlang der Widdersdorfer Str.
ist geschiitzt. Dies sollte in der Planung respektvoll
integriert werden.

Wo die Planung dieser Strale, die so verbreitert werden
soll, dass unsere komplette Einfahrt und das Gartenstick
wegbetoniert werden soll, respektvoll sein soll kénnen
wir leider nicht erkennen.

Hier sollen Denkmalschutz und die gewlnschte
Offenheit des Gesamtgrundsticks als einladende Geste
im Einklang stehen. Auch das sehe ich nicht.

Entgegen dessen, dass geschrieben steht, dass die direkt
angrenzenden Grinflachen ebenfalls unter Schutz
stehen und nicht Uberplant werden dirfen, soll uns der
Grofteil unseres Gartens weggenommen werden. Hier
ist ein Kindergarten sowie weitere Gebaude geplant.
Damit einhergehend mussen unsere Garagen abgerissen



werden, von denen aus wir derzeit einen direkten
Zugang zum Garten und Haus haben.

Somit nimmt man uns die Parkmoglichkeit hinter dem
Haus aber ebenso die Parkmoglichkeit neben bzw. vor
dem Haus. Zusétzlich sollen die Parkflachen im
offentlichen Raum (auf der Widdersdorfer Str.) reduziert
bzw. abgeschafft werden.

Dass man uns nicht den kompletten Garten wegnimmt,
dirfte der Tatsache geschuldet sein, dass wir 2
Kastanienbdume haben, deren Wuchs wahrschein durch
die Errichtung der geplanten Gebadude beeintrachtigt
werden durfte. Hier wird kaum mehr mit Sonnenlicht
einstrahlen koénnen.

Naturgemaf wird durch den Kindergarten die Lautstdrke
zunehmen, ebenso durch die geplante Bushaltestelle,
gegeniber des Kindergartens, die stark frequentiert sein
dirfte.

Sind dann auch Thermopenfenster fiir unser Haus
geplant? Oder ein entsprechender Zaun der uns vor
Blicken oder Eindringlingen und unbefugtes Betreten
schutzt?

Es ist erkennbar, dass in keiner Weise Aspekte wie
Bestandsschutz, Denkmalschutz oder die Bedlrfnisse der
alteingesessenen Mieter bertcksichtigt wurden.

Bei einer solch gravierenden Beschneidung der
bestehenden Lebensqualitdt, mochten wir die
Gelegenheit haben, angehort zu werden.

wir bitten Sie ||| . machen Sie sich ein

eigenes Bild bei einer Ortsbegehung lber diese
zukinftige HaupterschlieRung aus der kleinen
Einfahrtstrasse eine Hauptstralle zu machen.

Auch bitten wir Sie, sich ein Bild ber die einschneidende
Veranderung unseres Gartens und damit unseres
Lebensraumes zu machen und entsprechenden Einfluss
auf diese Planung zu nehmen.

Gerne kdnnen wir telefonisch in Kontakt treten.
Am besten bin ich unter der Mobilfunknummer [}

-zu erreichen.

Wir sprechen im Namen unserer Hausgemeinschaft
schonmal unseren Dank fir eine wohlwollende
Beachtung unserer Bedenken aus.



Mit freundlichen GriRen




Von:

An:
Betreff: WG: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld
Datum: Montag, 8. April 2024 09:56:21

Von: online-formularversand @stadt-koeln.de <online-formularversand @stadt-koeln.de>
Gesendet: Sonntag, 31. Marz 2024 21:20

an: I

Betreff: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld

Folgende Information oder Nachricht wurde liber das Online-Formular
'Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld' am 31.03.2024
21:19:32 an Sie geschickt

Planverfahren:
Max-Becker-Areal in KoIn-Ehrenfeld

lhre Stellungnahme:
Sehr geehrter Herr
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich finde den Planentwurf Max-Becker-Areal im GroRen und Ganzen nicht schlecht.
Dennoch fallen mir Punkte ein, die ich als Verbesserungsvorschlage einbringen méchte:
1. In den Anlagen ist von einem innovativen Energiekonzept die Rede, das die
Rheinenergie ausarbeitet. Hier wiinsche ich mir eine Beteiligung z.b. durch Mitarbeit der
Klimawende Kaéln. Im Deutzer Hafen sind die Vorschlage der Zivilgesellschaft gerade
Ubergangen worden und die Rheinenergie hat Fernwarme durchgedrickt, wobei m.E.
die Wirtschaftlichkeit fur die AG die Sinnhaftigkeit fur die Gesellschaft ausgebootet hat.
Aus meiner Sicht ist in Neubaugebieten kalte Nahwarme in Verbindung verschiedenster
Warmequellen (neue Kanalisation, Abwarme Supermarkte, PVT, etc.) unschlagbar.

2. Wozu die vielen Burogebaude, wenn doch das Thyssen-Areal, der sogenannten
Green Campus in der Oskar-Jager-Strale, das Ehrenveedel und das hier so
bezeichnete Annexgelénde bereits Uber die Malde Buroflache aufstapeln? Ist ein
héherer Wohnanteil nicht sinnvoller?

3. Tiefgaragen treiben Baukosten und CO2 erheblich in die Hohe - was halten Sie von
einer Quartiers-Hochgarage und dem weitesgehenden Verzicht auf Tiefgaragen?

Mit freundlichen Grul3en

Vorname:

StraBe und Hausnummer:

Postleitzahl:



Ort:
Koln

E-Mail:

Telefon:
Einwilligung zur Datenschutzerklarung:
e Ja

Gesendet liber:
https://www.stadt-koeln.de/service/onlinedienste/stellungnahme-ehrenfeld/index.html



Von:

An: 61-Bauleitplanung

Betreff: Stellungnahme beziiglich des aktuellen Bebauungsplans fiir das Max-Becker-Areal
Datum: Donnerstag, 4. April 2024 19:02:42

Anlagen: garten.pdf

Sehr geehrter Herr |||

ich wende mich an Sie im Namen der Mietergemeinschaft der denkmalgeschdtzten Arbeitervilla
in Kdln, um unsere dringenden Bedenken und Einwendungen gegen den
aktuellen Bebauungsplan fir das Max-Becker-Areal zu duf3ern.

Mein Vater, der seit 24 Jahren fiir Max Becker arbeitet und somit ein eng verbundener Teil dieser
Gemeinschaft ist, fuhlt sich zutiefst enttauscht von der Art und Weise, wie die neuen Eigentimer des
Grundstiicks mit uns umgehen. Es scheint, als ob all die Jahre seiner Hingabe und Arbeit nicht
geschatzt werden und unsere Belange einfach lUbersehen werden.

Am 28. Marz 2024 fand eine 6ffentliche Informationsveranstaltung zum Bebauungsprojekt statt, von
der wir jedoch erst durch eine zuféllige Information einer Nachbarin erfuhren. Es ist dul3erst
besorgniserregend, dass wir als unmittelbar betroffene Anwohner nicht aktiv Uber diese
Veranstaltung informiert wurden. Diese mangelnde Transparenz und das Fehlen einer direkten
Benachrichtigung stehen im Widerspruch zu den Grundséatzen einer demokratischen
Burgerbeteiligung und verhindern eine angemessene Diskussion und Bewertung der geplanten
MafRnahmen.

Der aktuelle Bebauungsplan sieht die Errichtung einer Hauptzufahrtstrale zwischen den Hausern

vor, die unmittelbar an unserem denkmalgeschiitzten Haus
vorbeiflihren soll. Diese geplante Verkehrsinfrastruktur wiirde nicht nur unsere Lebensqualitat
erheblich beeintrachtigen, sondern auch den historischen Charakter unseres Hauses und der
umliegenden Grinflachen gefahrden. Als historische Gebaude, die einen wichtigen Teil der
baugeschichtlichen und kulturellen Identitat des Stadtteils darstellen, dirfen die Hauser

sowie die angrenzenden Griinflachen nicht Giberplant werden. Der

Denkmalschutz muss bei der Planung respektiert und angemessen berticksichtigt werden.

Des Weiteren machen wir uns gro3e Sorgen um den Verlust unserer Gartenflache, unserer Garagen
und Parkmdglichkeiten sowie um die befurchtete Zunahme von Larm- und Umweltbelastungen durch
die geplanten Bauprojekte, insbesondere den Kindergarten und die Bushaltestelle.

Die geplante Umgestaltung des Max-Becker-Areals bedeutet nicht nur eine erhebliche
Beeintrachtigung unserer Wohnqualitat, sondern stellt auch einen schwerwiegenden Eingriff in die
Natur und den Artenschutz dar. Der geplante Bau und die damit einhergehende Entfernung
zahlreicher Baume gefahrden die Lebensraume von Voégeln, Eichhérnchen und anderen Tieren. Wir
fordern eine umfassende Prifung der 6kologischen Auswirkungen sowie die Einhaltung aller
geltenden Naturschutzgesetze und -bestimmungen.

Zusatzlich mdéchten wir betonen, wie wenig Respekt uns allen entgegengebracht wird. Die Zeit, die
Arbeit und das Geld, das wir in unseren Garten gesteckt haben, sollen einfach weggeworfen werden.
Unsere Gartenhauser sollen abgerissen werden, Baume sollen gefallt und Lebensraume zerstort
werden. Es scheint, als ob Tiere und Lebewesen flr die Verantwortlichen keinerlei Bedeutung haben.

In Anbetracht dieser gravierenden Auswirkungen auf unsere Wohnsituation und Lebensqualitat
fordern wir eine umfassende Beriicksichtigung unserer Bedenken sowie eine Moglichkeit zur
Anhoérung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens. Wir bitten Sie daher dringend, sich personlich
ein Bild vor Ort zu machen und unsere Anliegen ernsthaft zu prifen.

Zusatzlich méchten wir dringend auf die Bedeutung der Baume in unserem Garten hinweisen. Uber
50-60 Baume sollen in diesem Prozess gefallt werden, was nicht nur zu einer erheblichen



Reduzierung der Grinflache fuhrt, sondern auch die Lebensraume vieler Tiere gefahrdet. Unser
Garten dient als Oase flr Vogel, Eichhérnchen und andere Lebewesen, die hier Zuflucht finden. Die
geplante Entfernung dieser Baume wirde nicht nur unsere Wohnqualitat beeintrachtigen, sondern
auch einen irreparablen Schaden fir die lokale Tierwelt bedeuten.

Dariiber hinaus ist unser Teich, der auch im Bereich des Bebauungsplans liegt (siehe beigefligtes
Foto), von groBer Bedeutung. Dieser Teich beherbergt nicht nur viele verschiedene Arten von Tieren,
darunter Koi-Fische und mehr, sondern dient auch als Wasserquelle fir geschitzte Arten wie
Fledermause. Das Ordnungsamt der Stadt Koln ist sich dessen bewusst, da sie bereits zu uns in den
Garten gekommen sind, um die Fledermause zu zahlen. Es ist geplant, dass dieser Teich, dieser
Wasserquelle, auch abgerissen wird.

AuRerdem mdchten wir darauf hinweisen, dass wir rechtliche Schritte priifen und gegebenenfalls
einleiten werden, um unsere Interessen zu wahren und den Schutz unserer Wohn- und
Lebensumgebung sicherzustellen.

Anbei sende Ich Ihnen ein Dokument mit zwei Versionen von zwei Bildern. Diese habe ich aus dem
Badezimmer Fenster der Dachgeschosswohnung geschossen. Mit rot habe ich den Teil markiert,
welcher abgerissen und bebaut werden soll.

Gerne stehen wir Ihnen fir weitere Informationen und Gesprache zur Verfiigung und hoffen auf eine
konstruktive Losung im Sinne aller Beteiligten.

Mit freundlichen GrifRen,
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Von:

An:
Betreff: WG: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld
Datum: Montag, 8. April 2024 09:26:12

Von: online-formularversand @stadt-koeln.de <online-formularversand @stadt-koeln.de>
Gesendet: Freitag, 5. April 2024 13:26

an: I

Betreff: Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld

Folgende Information oder Nachricht wurde liber das Online-Formular
'Stellungnahme Bauleitplanverfahren im Stadtbezirk Ehrenfeld' am 05.04.2024
13:26:22 an Sie geschickt

Planverfahren:
Max-Becker-Areal in KoIn-Ehrenfeld

lhre Stellungnahme:
Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung fiir
das Max-Becker-Areal in KdIn-Ehrenfeld

Eingereicht durch:

Ein zentrales Ziel der Planung fur das Max-Becker-Areal war und ist die Erhaltung der
"Ehrenfelder Mischung®. Trotz der Unscharfe dieses Begriffs, verweist er ganz eindeutig
auf die Notwendigkeit einer sozialen Mischung und damit zwingend auf bezahlbare
Wohnformen verschiedenster Art. Die quantitativen Festlegungen in der aktuellen
Planung, wie die Hohe des Gewerbeanteils oder das Kooperative Baulandmodell,
reichen bei Weitem nicht aus um dieses Ziel zu erreichen. Daher folgende
Forderungen:

1. In der Diskussion zur Auslobung wurde als Vorgabe festgehalten: "20 Prozent des
Wohnraums fur Mietwohnungsbau, Genossenschaften, gemeinschaftliche Wohnformen
oder Baugruppen zur Verfigung zu stellen" (20%-Quote). Die vorliegende Planung lasst
aber offen, dass diese Quote durch hochpreisige Nutzungen erfillt werden kdnnte,
denn keines der genannten Wohnungsbau-Segmente sichert die Bezahlbarkeit von sich
aus. Durch geeignete Mittel, wie zum Beispiel durch Stadtebauliche Vertrage, ist die
Bezahlbarkeit des Wohnraums flr zu garantieren und damit die soziale Vielfalt im Max-
Becker-Areal zu sichern.

2. Zur Erfullung der 20%-Quote sollten Konzeptverfahren mit einem leistbaren
Grundstucksfestpreis durchgefihrt werden oder zumindest mit einer Preiskomponente,
die das Auskaufen (also die spatere Uberfiihrung in Privateigentum) zuverléassig
verhindert. Die Jury fir solche Konzeptvergaben sollte in Anlehnung an stadtische
Verfahren besetzt sein, um die Vereinnahmung durch Privatinteressen zu vermeiden.



3. Es muss sichergestellt werden, dass die 20%-Quote nicht alleinig durch die fur den
Grundstucks-Investor komfortabelste Nutzungskategorie (Mietwohnungsbau,
Genossenschaften, gemeinschaftliche Wohnformen, Baugruppen) ausgefullt wird. So
konnte z.B. jede Nutzungskategorie mit einem Anteil von mindestens 3% und maximal
7% festgelegt werden, um alle Bausteine relevant abzubilden.

4. Fur die ,Bummelmeile” ist sicherzustellen, dass sich ein Angebot entwickeln kann,
dass nicht von den Gewerbemietern dominiert wird, die die hochsten Mieten zahlen
kénnen. Nur so kann sich eine Mischung entwickeln, die fur die Breite der
Bewohnerlnnen attraktiv ist und so eine "Ehrenfelder Mischung® realisiert. Zum Beispiel
ist das umsetzbar indem fur einen Teil der Flachen Mietobergrenzen festgelegt werden,
wie im Sonnenwendviertel in Wien. Dort kann beobachtet werden, wie im Ergebnis
unkonventionelle Nutzungen das Quartier bereichern, zum Beispiel mit Kunsthandwerk
und Kleinhandwerk.

5. Die Lasten zur Bereitstellung o6ffentlicher Infrastruktur, wie zum Beispiel Parks, sind
flachenproportional zwischen Pandion und der Rhein-Energie zu verteilen oder ein
Ausgleich ist sicher zu stellen. So kann erreicht werden, dass offentliches Eigentum
(der stadtische Anteil der Rhein-Energie) nicht das Privateigentum der Pandion
subventioniert.

6. Es muss sichergestellt sein, dass Flachen aus 6ffentlichem Eigentum, also solche
der Rhein-Energie, sozialverantwortliche Verwendung finden. Da die Rhein-Energie
Uber die SWK Uberwiegend in kommunaler Hand ist, missen diese Flachen auch
mindestens im Verhaltnis ihres Anteils und gemaf den Beschlussen zur Verwertung
stadtischer Flachen genutzt werden. Deshalb fordern wir, sie mit geeigneten
Konzeptverfahren im Erbbaurecht zu vergeben! Im Sinne der allgemein anerkannten
Kriterien und Rahmenbedingungen fiir die Berticksichtigung von Umwelt-,
Nachhaltigkeits- und Sozialfragen innerhalb von Unternehmensfuhrungen (ESG) sollte
das im Ubrigen der Malstab fiir die gesamte Bodenpolitik der Rhein-Energie und der
SWK sein.

Name:

Vorname:

StraBe und Hausnummer:

Postleitzahl:

I
Ort:
Kaln

E-Mail:

Telefon:

Einwilligung zur Datenschutzerklarung:



e Ja

Gesendet liber:
https://www.stadt-koeln.de/service/onlinedienste/stellungnahme-ehrenfeld/index.html



Von:

An:

Betreff: WG: 24 04 05 Max-Becker-Areal Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit Stellungnahme
Datum: Montag, 8. April 2024 09:22:51

Anlagen: 24 04 05 Stellungnahme IP.pdf

Betreff: 24 04 05 Max-Becker-Areal Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit Stellungnahme

Max-Becker-Areal in KéIn-Ehrenfeld
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung vom 6. Marz bis 5. April 2024
Stellungnahme zum Bebauungsplan-Entwurf Ehrenfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,
anliegend erhalten Sie meine Stellungnahme.
Mit freundlichen Grii3en




lisetraut Popke

Elsenborner Str. 19, 50933 Koln
Tel. 0221-542831

E-mail popke@50933koeln.de
igbb.@50933koeln.de

05.04.2024
Bezirksbirgermeister des Stadtbezirks Ehrenfeld
Herr Volker Spelthann
volker.spelthann@stadt-koeln.de
Bezirksbiirgermeisterin des Stadtbezirks Lindenthal
Frau Cornelia Weitekamp
cornelia.weitekamp@stadt-koeln.de

Max-Becker-Areal in KoIn-Ehrenfeld
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung vom 6. Méarz bis 5. April 2024
Stellungnahme zum Bebauungsplan-Entwurf Ehrenfeld

Sehr geehrter Herr Spelthann,
sehr geehrte Frau Weitekamp,

ich freue mich, dass auf der Grundlage des Siegerentwurfs geplant wird, der die besten
Voraussetzungen fur die Leitidee ,Ehrenfeld weiterbauen® bietet, wenn er kontinuierlich
weiterqualifiziert wird, was auf weitere Qualitatsverbesserungen hoffen Iasst.

Bedenken ergeben sich grundsatzlich im Hinblick auf die Umsetzung des bisher guten Entwurfs.
Zwischen Entwurf und Realisierung stehen der B-Plan, die baurechtliche Genehmigung sowie die
BaumaRnahmen. Wie allseits bekannt verlor der gute Entwurf fiir den Giterbahnhof Ehrenfeld auf
dieser Strecke seine Qualitat. Es bedarf der Aufmerksamkeit aller Beteiligten, vor allem unserer
Politiker und der Verwaltung, damit sich ein solches Fiasko nicht wiederholt.

Meine Anregungen und Kritik:

2.4 Aufstellungsbeschluss Max Becker-Areal

Die Nutzungsdichte des Siegerentwurfs ,sollte sich nicht nennenswert verandern, es ist an der
vorgesehenen, Uberwiegend funf- bis siebengeschossigen Bebauung festzuhalten®.

Anregung:

Die Einhaltung der GFZ mit max. 3,0 ist komplett nachzuweisen und nicht nur baufeldweise.

Die Einstufung als MU erlaubt eine Nutzungsmischung, die hier erwlinscht ist. Die nach BauNVO
erlaubte GFZ (MU) 3,0 ist deutlich héher als in besonderen Wohngebieten (WB) 1,6 und
Gewerbegebieten (GE) 2,4. Sie darf nicht Gberschritten werden.

,Die Kleinteiligkeit und Nutzungsmischung sind wie im Entwurf beizubehalten®.

Anregung:
Die Kleinteiligkeit und Nutzungsmischung sind im B-Plan rechtssicher festzuschreiben.

2.5 Masterplan Max Becker-Areal

»Ausarbeitung einer vielfaltigen Nutzungsmischung der Bummelmeile mit gewerblichen Flachen und
belebenden wohnungsnahen Angeboten im Erdgeschoss®.

Anregung:
Die Nutzungsmischung sind im B-Plan rechtssicher festzuschreiben.
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4.7 Kooperatives Baulandmodell (KoopBLM)

,Mehrbedarf an 6ffentlichen Spielflachen von 6.989 m?2. Aktuell geplant sind 6.989 m>.
Mehrbedarf an offentlichen Granflachen von 34.947 m?2. Aktuell geplant sind ca. 31.854 m?
so dass sich rechnerisch ein Flachendefizit von ca. 3.093 m? ergibt.”

erforderlicher Mehrbedarf an nach KoopBLM | aktuell geplant Differenz
m? m? m?

offentlichen Spielflachen 6.989 6.989 0,00

offentlichen Grinflachen 34.947 31.854 - 3.093

gesamt Spiel- und Griinflachen 41.936 38.843 - 3.093

das sind gesamt: ca. 42.000 ca.—3.000

genannt werden weiterhin im:

Baulich-raumliches Konzept ca. 39.000

(Themenkarten Hochbau)

Freiraum ca. 38.000 das waren

(Themenkarte Freiraum) ca.—4.000

Der Investor hat eine héhere Angabe in der Uber 40.000

Offentlichkeitsveranstaltung gemacht, die falsch

war. Auf Nachfrage hat er konstatiert, dass fur

die fehlenden 3.000 eben keinen Platz sei.

Davon liegen auf dem ehem. MBA 23.300

und im Bereich des ehemaligen Gleisbogens 14.200

gesamt It. Freiraum (Themenkarte Freiraum) 37.500 das waren

ca.—4.500
Kritik 1:

Leider wird der ursachliche Mehrbedarf im Bereich Kindertagesstatte, an ursachlichen 6ffentlichen
Spielflachen und an ursachlichen 6ffentlichen beziehungsweise 6ffentlich zuganglichen Grinflachen
nur nach KoopBLM berechnet. D.h. es ist nur die Geschossflache fiir Wohnzwecke in Vollgeschossen
Berechnungsgrundlage. Auch die Menschen in Biro- und Gewerbeflachen erzeugen einen Bedarf, der
zusatzlich abgedeckt werden muss.

Kritik 2:

Schon in der Planung werden die geforderten Werte des KoopBML unterschritten. Schon jetzt wird mit
ca. 10% Flachendefizit geplant: mit -3.000, mit -4.000 bis hin zu -4.500 m?!

Wahrend die Mdglichkeit der Reduzierung der vermarktbaren Flachen nicht in Betracht gezogen wird.
Der Mangel an Wohnraum ist eine Betrachtungsweise, welche hohe Dichten begunstigt. Der Mangel
an Grunflachen darf ebensowenig auer Acht gelassen werden und beglnstigt eher grof3ere Flachen.

Kritik 3:

AuRerdem beziehen sich die 42.000 m? nur auf die Menschen in den neuen Wohnflachen (rechnerisch
3.495 Einwohner), der noch gréf3eren Zahl von Menschen in den 4.000 Buroarbeitsplatzen (lt. Baulich-
raumliches Konzept) wird demnach 0,00 m? Grinflache zugestanden.

Die Grunflachen bedurfen dringend einer grof3ziigigen Erweiterung.

Kritik 4:

Die Prasentation von falschen Angaben seitens des Investors auf der Offentlichkeitsveranstaltung
bezgl. der Grinflachen ist ungehoérig und bedenkenswert. Das wirft die Frage auf, ob und welche
weiteren Angaben in diesem Verfahren falsch dargestellt werden oder wurden. Der Investor wird als
Planbegiinstigter bezeichnet. Man sollte davon ausgehen konnen, dass er sich an die Vorgaben halt.

5.1 Baulich-raumliches Konzept (Themenkarten Hochbau)

,Eine Differenzierung der Geschossigkeit innerhalb der Baufelder strukturiert und gliedert die geplante
Baustruktur®.

Anregung:
Die unterschiedlichen Geschossigkeiten sind im B-Plan differenziert und verortet festzuschreiben.
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,ES sollen 4.000 Buroarbeitsplatzen entstehen®.

Im Siegerentwurf des Wettbewerbs 2022 hiel} es:

,ES entstehen 1.626 neue Wohneinheiten und rund 3.300 neue Arbeitsplatze*®
Grundlage: im KoopBLM sind aktuell 1.519 Wohneinheiten genannt

und It. Baulich-rdumliches Konzept entstehen 4.000 Buroarbeitsplatze.

2022 2024 | Differenz | Differenz

Wettbewerb | Bauleitplanung in %

Wohneinheiten 1.626 1.519 - 107 - 6,6%
Arbeitsplatze 3.300

Blroarbeitsplatze 4.000 + 700 +21,2%

Kritik:

Die Nutzungsmischung wird zulasten der Wohneinheiten reduziert, die Zahl der Arbeitsplatze steigt
drastisch. Die soziale Kontrolle und die Belebung des neuen Viertels verlieren erheblich an Qualitat.
Die vorgesehenen Gewerbearbeitsplatze werden nicht ausdriicklich genannt und beziffert.

+Auf Grundlage des derzeitigen Planungsstandes wurden die aktuellen Flachengréf3en sowie die
stadtebaulichen Kennwerte (Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl) fur die verschiedenen
Baufelder ermittelt.”

Anregung:

Die Einhaltung der GFZ mit max. 3,0 ist komplett nachzuweisen und nicht nur baufeldweise.

Die Einstufung als MU erlaubt eine Nutzungsmischung, die hier erwlinscht ist. Die nach BauNVO
erlaubte GFZ (MU) 3,0 ist deutlich héher als in besonderen Wohngebieten (WB) 1,6 und
Gewerbegebieten (GE) 2,4. Sie darf nicht Gberschritten werden.

5.2 Nutzungskonzept (Themenkarte Nutzung)

,Das funktionale Riickgrat des Quartiers bildet die sog. Bummelmeile. Die Erdgeschosszonen sollen
mit flexiblen Grundrissen und Vorzonen eine kleinteilige Nutzungsvielfalt (Arbeiten und Wirtschaften,
Handel und Nahversorgung, urbane Wohnformen etc.) ermoglichen. Das Ziel ist, eine urbane
Belebtheit zu erzeugen.

Anregung:
Die Nutzungsmischungen im Gebaude sind im B-Plan rechtssicher zu verorten und festzuschreiben.

,Fur die Baufelder 1, 5, 8, 10 sowie 18 sind Buronutzungen und fur das Baufeld 9 Biro- und
Gewerbenutzung vorgesehen®

Anregung:

Im Lauf des Verfahrens wurden immer wieder héhere Anteile fir Kleingewerbe gefordert.
Gewerbearbeitsplatze werden nicht ausdriicklich genannt und beziffert. Sie sollten einen héheren
Anteil an der Nutzungsmischung haben und im B-Plan ausdriicklich beziffert werden.

5.3 Verkehr | Mobilitat | Infrastruktur (Themenkarte Mobilitét)

Lt. 2.5 Masterplan Max Becker-Areal wird ,die Gestaltung der Mobilitdtstrasse im Verfahren
weiterentwickelt®. ,Eine Mobilitatstrasse soll das Quartier mit der S-Bahnstation verbinden.

Stichworte: Mobilitatstrasse (OPNV und Fahrrad), ausschlieRlich éffentliche KVB-Buslinie im
Regelbetrieb, Full- und Radweg®.

Anregung:

Alle Komponenten der Mobilitatstrasse sind im B-Plan rechtssicher und dauerhaft festzuschreiben. Sie
muss ausdrucklich fir den privaten motorisierten Verkehr gesperrt werden, und darf auch nicht fir
Versorgungsverkehre wie Mullabfuhr, Rettungswagen, Taxis, Paketanlieferung usw. genutzt werden.

,FUr die Anzahl der bereitzustellenden Stellplatze ist die Stellplatzsatzung der Stadt KoIn aus dem
Jahr 2021 heranzuziehen. Aufgrund der Lagekriterien und weiterer MalRnahmen, die im Rahmen des
Mobilitdtskonzeptes entwickelt werden, ist derzeit von einer méglichen Stellplatzreduktion von 40%
auszugehen®.

Anregung:

Fur den Fall, dass die KVB keinen dauerhaften Regelverkehr einrichten kann oder will muss ein
entsprechender Ausgleich gefordert und im B-Plan festgelegt werden. Die Stellplatzreduktion bringt
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einen erheblichen investiven Vorteil fir den Investor, der nur bei einem dauerhaften Funktionieren der
Mobilitatstrasse gerechtfertigt ist.

Baudenkmale sowie identitatsstiftende Gebaude

,Die Wohngebaude an der Widdersdorfer Str. 196-196a und 206-208 stehen ebenso unter
Denkmalschutz wie die direkt an die Arbeitervillen angrenzenden Griinflachen. Des Weiteren ist die
stralenbegleitende Einfriedungsmauer entlang der Widdersdorfer Str. (196-208) denkmalgeschiitzt.
Die vorhandene, denkmalgeschitzte Einfriedungsmauer an der Widdersdorfer Strale wird moglichst
erhalten. Die Ausrichtung der Baufelder bezieht sich auf die Baustruktur der 6stlich angrenzenden Ge-
werbebauten und integriert die zu erhaltenden Baudenkmale sowie identitatsstiftende Gebaude
(Kugelgasbehalter sowie Uhrenhaus).*

Anmerkung:

Die Wohngebéaude sind als Wohnhauser eingetragen und nicht als Arbeitervillen. Es kdnnten
Fabrikantenvillen sein, Arbeitervillen gab es nicht.

Frage: befinden sich diese Wohngebaude mit den Griinflachen und den Einfriedungsmauern im Besitz
des Investors?

Anregung:

Es sollten die kompletten DSch-Grinflachen erhalten werden.

Es sollte die stralRenbegleitende Einfriedungsmauer komplett erhalten werden, bestehend aus
ziegelsichtigem Mauerwerkssockel mit Mauerwerkspfeilern, Zaunelementen mit Ornamenten sowie
vier Turen und drei Toren. Ausgenommen die drei nachtraglich eingefiigten Toranlagen.

Stadtebaulicher Vertrag bzw. Durchfiihrungsvertrag

Anregung 1:
Die langfristige Sicherung der vorgestellten Qualitaten, insbesondere in Bezug auf die

Nutzungsmischung, auch in den Erdgeschosszonen, die Freiraum- und Begriinungsqualitat sowie die
Mobilitatstrasse soll durch geeignete Instrumente, unter anderem durch den Bebauungsplan erfolgen
und auch fiir Rechtnachfolger gelten.

Der stadtebauliche Vertrag zum Bebauungsplan soll den politischen Gremien vor der Unterzeichnung
vorgelegt werden, um eine fundierte politische Entscheidung zu treffen.

Anregung 2:
Kontrolle der Einhaltung des Vertrags bei Planung, Bauablauf und Abnahme mit deren Offenlegung.

Anregung 3:
Festlegung der Pflege und Instandhaltung hinsichtlich der 6ffentlichen Zugangsmaéglichkeiten und der

Freiraum- und Begrinungsqualitat auf unbegrenzte Zeit.

Frage: welches Amt kontrolliert verantwortlich die Einhaltung des Vertrags? Uberaus schlechte
Erfahrungen mit diesen Vertragen in KdIn erfordern einen neuen und qualitatvollen Umgang mit
diesem wichtigen und bindenden, stadtebaulichen Instrument.

Anregung 4:
Mitteilung nach Fertigstellung des Vorhabens an die politischen Gremien im Rat und an die

Bezirksvertretungen ob und in welcher Vollstandigkeit der Vertrag erfillt wurde und welche
Vertragsinhalte langfristige Kontrollen erfordern.

Mit freundlichen Grif3en
lisetraut Popke
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Von:
Gesendet: Donnerstag, 21. Marz 2024 17:10
An: 61-Bauleitplanung

Betreff: Stellungnahme in Kopie der Mail an_

Sehr geehrter

am 18.3.2024 war ich auf der Offentlichkeitsveranstaltung zur Bebauung des Max-Becker
Areals und dort wurden Sie als Ansprechpartner genannt, um Anregungen/Eingaben zu
machen.

Davon mochte ich nun Gebrauch machen.

Ich bin Eigentliimerin der Arbeitervilla
Zwischen meinem Haus und der Villa (Rheinenergie) in der ist die

heutige Zufahrt zum Schrottplatz.

Diese Zufahrt soll, nach den Informationen von gestern, die HaupterschieBung MIV mit der
Zufahrt zum CITY-HUB und den Parkhausern werden.

Dariber hinaus habe ich verstanden, dass dies eine Sackgasse werden soll, wo die gleichen
Fahrzeuge auch wieder zurilickfahren miissen.

Gleichzeitig ist der City HUB Parkhaus, Car-Sharing Station, Paketstation, Buszubringer
Service usw.....

Nicht auszudenken, die Menge an Fahrzeugen, die durch diese kleine Strafle zu dem neuen
Viertel geleitet werden sollen.

Ich habe verstanden, dass der Verkehr aus dem Viertel moglichst herausgehalten werden
soll, auf Kosten der bisherigen Anwohner. Der Mitarbeiter des Planungsbiros Cityforster
bestatigte dies auch mit der Aussage, dass es sich hierbei ja maximal um die Interessen von
10 Parteien handeln wiirde.

Unabhangig dessen, verstehe ich nicht, wie sich diese Zufahrt 2 spurig gestalten liele.
Zwischen den Grundstiicken der beiden Villen ist lediglich eine kleine Einfahrt, die es aktuell
nicht moglich macht, einen Bus und einen PKW gleichzeitig aneinander vorbei zu flihren. Ich
bezweifele die grundsatzliche Leistungsfahigkeit der StraRRe, da diese, nach meiner Ansicht,
nicht ausreichend Ausbaureserve hergibt. Von der denkmalgeschiitzten Mauer des
Grundstiicks der Widdersdorfer Str. 194 zu meinem Grundstiick sind es ca. 10 Meter, die
nach kaum eine 2 spurige StraRe und eine Abbiegerspur zu lassen kénnen.

Der Mitarbeiter, der gestern Ansprechpartner fir den Verkehr war, teilte mir mit, dass die
StralRe auf 18 Meter Breite ausgebaut werden kdnnte. Dies habe ich mir gestern noch
angesehen und ohne Anspruch auf vollstandige Richtigkeit zu haben, wirde ich bei 18
Metern bereits im Treppenhaus der denkmalgeschiitzten Villa stehen.

Dariber hinaus halte ich es aus Griinden des Umgebungsschutzes eher fir fragwiirdig, ob es
richtig sein kann, dass man zwei aus dem selben Baujahr zusammengehdrige Villen, durch
eine viel befahrene StraRe mit einer Ampelanlage, trennen sollte/ darf. Ich halte dies fur
eine erhebliche Beeintrachtigung des Anblicks des Denkmalschutzes.

Es ist kaum vorstellbar, dass sich ein Mitarbeiter des Planungsbiiros Cityforster sich jemals
diesen Weg personlich angesehen hat.

Ich frage mich natiirlich auch, warum der CITY-HUB, der im Wesentlichen angefahren wird
und als Parkhaus fir die Bummelmeile gedacht ist, mittig des dstlichen Grundstiicks gesetzt



werden soll. Hier macht man zusatzlich zu den HauptverkehrsstraBen Maarweg und
Widdersdorfer Str. eine neue HauptverkehrsstraRe.

Statt weniger.....mehr.

Warum werden nicht die bisherigen HauptverkehrsstraBen genutzt, um das neue Viertel
anzufahren. Der CITY-HUB gegenlber der Zufahrt zum Rewe, wo bisher bereits viele
Fahrzeuge abbiegen, ware viel sinniger. Hier lieRe sich auch eine Abbiegespur einrichten, so
dass der Verkehr ungehindert weiter flieen kénnte.

Dariber hinaus stelle ich mir die Frage, ob die Parkenden vom CITY-HUB nach Besuch der
Bummelmeile, mit dem Auto zu Rewe fahren, um dort einzukaufen, da der Weg von dort bis
zum parkenden Auto sehr weit ist.

Wirde die Zufahrt zum Max-Becker Areal in Hohe des Rewe sein und gleichzeitig auch der
CITY-HUB, wiirde man sich vermutlich eine Ampelanlage sparen. Da die fuRgehenden
Einkdufer zum Rewe auch irgendwie Uiber die Widdersdorfer Str. kommen miissten, was
selbst jetzt, ohne das neue Viertel eine grofRe Herausforderung ist, die manchmal mehrere
Minuten braucht. Dies ware eigentlich nur mit einer FuRgangerampel zu I6sen. Gleichzeitig
miusste jedoch auch eine Ampelanlage zur Einfahrt zwischen den Villen geplant werden
(nicht weniger, sondern mehr). Nicht auszudenken, wenn durch die FuRgdngerampel einen
Rlckstau verursacht bis zur Ausfahrt des Max-Becker Arenals..... Auch das wiirde nicht nur
den Verkehrsfluss behindern, sondern auch eine erhebliche Gefahr darstellen.

Ich wiirde Sie bitten_, hier nochmal Einfluss zu nehmen, auf eine Planung,
die nicht nur flr uns als Anwohner unertraglich sein wird, sondern auch aus Griinden des
Denkmalschutzes.

Moglicherweise wollen Sie sich das gerne nochmal vor Ort ansehen, wobei ich Sie gerne
begleiten wirde.

Auf jeden Fall, freue ich mich von lhnen zu héren.

Wirtschaftsmediatorin/ Businesscoach/ Steuerberaterin Von meinem iPad gesendet



