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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschutzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fur

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bediirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belange,
wenn eine Betroffenheit bestimmter geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind) nicht von vorneherein auszuschliel3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation (§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der Be-
troffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene T6tun-
gen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwaltungs-
vorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKUNLV 2016)

naher beschrieben.

Die Pandion XI GmbH plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Max-Becker-Areal. Ziel die-
ses Bebauungsplanes ist es, ein urbanes Gebiet mit Wohnen, Gewerbe, einer Grundschule,
mehreren Kindertagesstatten, Nahversorgung, sozialen und kulturellen Nutzungen, Anlagen
zur Energieversorgung, 6ffentlichen Griin-, Spiel- und Sportflachen sowie Verkehrsflachen zu

entwickeln.

Das circa 17,3 ha grofe Plangebiet liegt in den Stadtbezirken Ehrenfeld und Lindenthal, Stadt-
teile Ehrenfeld und Mungersdorf.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.
Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieRen. Da-
her wurden Bestandsaufnahmen der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Plangebiet und
dem naheren Umfeld durchgefuhrt. Auf dieser Grundlage wird in der vorliegenden artenschutz-

rechtlichen Betrachtung gepriift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte
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auftreten kdnnen. Ggf. werden Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dar-
gestellt, die geeignet sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermei-

den.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche

Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort darge-
stellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren

(Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nach

dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
hérde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen Mallinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und

4
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die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild leben-
der Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhandensein ge-

eigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung. Hierbei kon-

nen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen berticksichtigt werden.

Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen malfigeb-
lich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prufungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (§ 44 Abs. 6 BNatSchG):

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmog-
licher Schonung der untersuchten Exemplare und der Gbrigen Tier- und Pflanzenwelt
im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder geto-
teten Exemplare von europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe
a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmeregelung des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. MalRgeblich fir das hier zu prifende Vorhaben sind folgende
Absatze:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kdnnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interes-
ses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).
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1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Berucksichtigung europarechtlicher Vorgaben erlautert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die Individuen und ihre Ent-
wicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Toten. Sie sind
individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbestand der Toétung oder Ver-
letzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirklicht, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemp-
lare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG l|asst sich in Anlehnung
an die Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie ndher definieren. Stérun-
gen kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen insbesondere infolge von Larm,
Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (vgl. hierzu LOUTTMANN 2007, TRAUTNER
2008, MUNLYV 2008). Das Mal} der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und

Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab.

Als Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-
raume bezeichnet, die fur die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-
aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-
derkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchspflege bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten kon-
nen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPAISCHE
KomMISSION 2021, Kapitel 2.3.4b, vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLYV 2008 und MKULNV
2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegentber, die die Gesamtheit
geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die Europaische Kommission

bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4b),
6
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schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit grofReren Aktionsradien eine Beschrankung auf

einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezifi-
sche Revier als Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grol3e Brutreviere
nutzen und ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebens-
statte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt wer-
den (siehe MKULNV 2016).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4c) stellt eine Be-
schadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-
chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt. Dies
mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen
Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Ent-
scheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer
Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte fihren.
1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht unter folgenden MalRgaben durchfihr-

bar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter Mallnahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht verwirk-

licht werden oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der ar-

tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht unzuldssig.



Kélner Buro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Max-Becker-Areal” - Artenschutzrechtliche Priifung

2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereiches

Das Plangebiet liegt in den Stadtteilen Ehrenfeld und Mingersdorf, im Westen der Stadt Koin.
Es hat eine GroRe von etwa 17,3 ha. Der Vorhabenbereich des mischgenutzten Quartiers
umfasst das Betriebsgelande der Firma Max Becker, das angrenzende Grundstlick der Rhein-
Energie, sowie eine weiter westlich gelegene Teilflache mit Gebusch- und Baumbestand. Die
Trasse einer ehemaligen Werksbahn verbindet die beiden Teilflachen miteinander. Der raum-
liche Geltungsbereich wird im Norden durch die Bahntrasse begrenzt. Im Studen verlauft die
~Widdersdorfer Strale” und im Westen die ,Vitalisstralle“. Die Lage und Abgrenzung des Vor-

habenbereiches sind aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

&
P
BN
A

P X
Sy 24

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rote Umrandung) im Westen der Stadt Kéln (Quelle DTK 10: Ge-
obasis NRW).

Der Eingriffsbereich gliedert sich entsprechend der Nutzung in Teilbereiche unterschiedlicher
Biotopauspragung. Im Osten befindet sich das Gelande des Rohstoffverwertungsunterneh-
mens Max Becker, welches Uberwiegend zur Lagerung und Aufbereitung von Wertstoffschrott
genutzt wird. Die Betriebsflachen sind Uberwiegend vegetationsfrei. Lokal sind Kleingehdlze
vorhanden, in Rand- und Zwischenflachen, z.B. an der Werksbahn, auch Bereiche mit Ru-
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deralvegetation mit Arten wie Sommerflieder, Kanadischer Goldrute und Kanadischem Beruf-
kraut, aber auch vereinzeltem Gehdlzjungwuchs wie Birke, Robinie und Brombeere (vgl. Ab-
bildung 2).

Im Nordwesten des Betriebsgelandes im Winkel zwischen Bahntrasse und Maarweg befindet
sich eine hohe Aufschittung, die im Bdschungsbereich mit grasig-krautiger Vegetation, im
Plateaubereich mit Gehdlzen bewachsen ist. Im westlichen Betriebsgelande finden sich im
Ubergangsbereich zum benachbarten Gelande der Rheinenergie eine weitere grasig-krautig

bewachsene Aufschittung sowie eine breite Béschung mit Baum- und Strauchbewuchs.

Im sudlichen Betriebsgelande sind in kleinrdumigen Wechsel Freiflachen mit Geholzbestan-
den, Parkplatz- und Lagerflachen sowie Gebaude vorhanden. Bei den Freiflachen handelt es
sich teils um Brachflachen mit Ruderalvegetation, teilweise um Rasenflachen, die gartentypi-
sche Geholzbestande (Hecken, Straucher, jingere Laub-, Nadelhdlzer) aufweisen (vgl. Abbil-
dung 3). An der ,Widdersdorfer Strae“ im stidlichen und stidwestlichen Randbereich des Are-

als befindet sich ein alterer Laubbaumbestand.

Bei den Gebauden im sldlichen Teil des Betriebsgelandes handelt es sich um villenartige
Wohnhauser mit Nebengebauden an der ,Widdersdorfer Stralle”, einem Werkstattgebaude fir
betriebseigene Fahrzeuge, ein Verwaltungs- und Personal-/Sozialgebdude des Unterneh-

mens sowie eine altere Industriehalle (sog. Uhrenhaus).

Westlich der Max Becker GmbH liegt das Betriebsgelande der RheinEnergie AG und Rheini-
sche NETZGesellschaft mbH, welches von der umliegenden Nutzung durch Baume sowie von
Gebulschen bewachsenen Aufschiuttungen unterbrochen ist. Neben den dortigen Betriebsge-
bauden und dem Umspannwerk ist die Flache durch Scherrasen und lockeren Baumbestand

im Bereich des Gaskugel gepragt (vgl. Abbildung 4).

Entlang der noérdlichen Grenze des Geltungsbereichs verlauft eine stillgelegte Werks-
bahntrasse mit begleitender Ruderalvegetation aus Uberwiegend Brombeere und Sommerflie-
der, welche im Westen eine ca. 1 ha grof3e Gleisharfe bildet, die von flachigem Gebusch aus
Uberwiegend Brombeere, Holunder und Sommerflieder und mehreren Baumgruppen aus u.a.

Bergahorn und Birke bewachsen ist (vgl. Abbildung 5).

Westlich der Gleisharfe liegen von Bahngleisen getrennt zwei Grinflachen, die von Gehdlzen
umrahmt werden und unterschiedliche Auspragung aufweisen. Bei der nérdlichen handelt es
sich um eine Brache mit Hochstauden, Gebuschen und Gehdlzjungwuchs, bei der sudlichen

um den Scherrasen eines angrenzenden Gewerbebetriebs.
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Abbildung 2: Blick Uber das Betriebsgelande der Firma Max Becker mit Gleisbereichen, Lagerflachen
und vereinzeltem Aufwuchs von Hochstauden und Gehdlzen.

Abbildung 3: Sudlicher Teil des Gelandes der Firma Max Becker mit Betriebsgebauden und garten-
typische Gehdlzbestanden.
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AG.

Abbildung 5: Stillgelegte Werksbahntrasse und von Gehoélzen bewachsene Gleisharfe im westlichen
Plangebiet.

11
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Das Untersuchungsgebiet fir die faunistischen Erfassungen beinhaltet das Plangebiet und
das nahere Umfeld. Die GroRe des Untersuchungsgebiets orientiert sich dabei an den mogli-
chen Wirkungen des Vorhabens und an den Vorbelastungen des Umfelds. Aufgrund der Lage
im Stadtgebiet Kélns, dem Uberwiegend gewerblich genutzten Umfeld sowie Stralen- und
Bahnverkehr und den daraus resultierenden Stérungen, orientiert sich der Wirkraum nah an

den Grenzen des Geltungsbereichs.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.

Abbildung 6: Plangebiet (rote Umrandung) und dessen nahere Umgebung als Wirkraum und Untersu-
chungsgebiet des Vorhabens (orange Umrandung).
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die Aufgabenstellung fur den vorliegenden Fachbeitrag orientiert sich an den artenschutz-

rechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 und 45), die bereits in den einlei-

tenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt wurden. In Bezug auf den Artenschutz missen dem-

nach folgende Aspekte behandelt werden:

Die Verbreitung und Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens muss ermittelt werden. Relevant sind hierbei unter Voraussetzung
eines zulassigen Eingriffs nur europarechtlich geschutzte Arten, da nur sie den unter 1.2
dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen. Hierflir werden die
ermittelten Bestande artenschutzrechtlich relevanter Arten und die Auswertung weiterer
vorhandener Erkenntnisse auf der Grundlage der derzeitigen Lebensraumausstattung

herangezogen.

Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5S. 1 Nr. 1
BNatSchG (Signifikanz) zu prufen. Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Po-

pulationen streng geschutzter Arten und europaischer Vogelarten verschlechtern kénnte.

Unter Berticksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zuldssigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder euro-
paischer Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vorha-
bens vorkommen und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Es ist zu prufen, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fur Pflanzen
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie eintreten kdnnten. Ein Vorkommen von Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnte im vorliegenden Fall von vorneherein ausge-
schlossen werden, da keine fir diese Arten geeigneten Flachen im Untersuchungsraum

vorhanden sind.

Falls eine Verletzung eines Verbotstatbestands nicht auszuschlieRen ist, ist zunachst zu
prifen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichsmaflinah-

men (CEF-Malinahmen) vermieden werden kann.

Ist eine Verletzung eines Verbotstatbestands auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-

und/oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht auszuschlieRen, ist zu prifen, inwiefern
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eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang
ist eine Begrundung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumut-
baren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des Vor-

habens, erforderlich.

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG im Zusammenhang mit
einem Eingriff sind die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten.
Die nur auf nationaler Ebene besonders und streng geschitzten Arten sind nach § 44 Abs. 5

Satz 5 nicht prifrelevant.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgte anhand eigenstandiger Kartierungen, die das
gesamte Plangebiet zuzlglich eines von den Wirkungen des Vorhabens und den Vorbelastun-
gen abhangigen Puffers umfassten (vgl. Abbildung 6) und in den Jahren 2020, 2021, 2022 und
2023 durchgeflihrt wurden.

Das untersuchte Artenspektrum sowie die Erfassungstiefe variierten zwischen den Jahren ent-
sprechend den bereits gewonnenen Kenntnissen sowie den zu erwartenden Veranderungen

der Artenzusammensetzung des Untersuchungsgebiets.

Folgende Untersuchungen haben konkret stattgefunden:

Végel

Im Jahr 2020 wurde eine flachendeckende Revierkartierung aller Vogelarten nach SUDBECK et
al. (2005) im Rahmen von 6 Terminen im Zeitraum von Méarz bis Juni durchgefuhrt. Ebenfalls
dokumentiert wurden alle Beobachtungen von Nahrungsgasten oder Durchztiglern. Die Bege-

hungen erfolgten bei giinstigen Wetterbedingungen jeweils im Zeitraum ab Sonnenaufgang
bis maximal 12.00 Uhr.

In den Folgejahren 2021, 2022 und 2023 wurden die fur das Jahr 2020 beschriebenen Revier-

kartierungen im Untersuchungsgebiet vollstandig wiederholt.
Fledermause

In den Jahren 2020-2022 wurde an insgesamt 11 Terminen eine Erfassung der Fledermause
mittels Ultraschall-Detektor (Akustisch-optische Erfassung) nach LIMPENS (1993) und LIMPENS
& ROSCHEN (1996) durchgefuhrt. Ziel war die Erfassung des Artenspektrums und die Identifi-

kation von Teilflachen mit hdherer Aktivitat im Untersuchungsgebiet. Die ddmmerungs- bzw.
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nachtaktiven Tiere wurden ab Sonnenuntergang und bei vélliger Dunkelheit bei guten Wetter-
bedingungen in der ,Wochenstubenzeit‘ (Zeitraum von Geburt und Aufzucht der Jungen) er-
fasst. Fur die akustischen Erfassungen wurde der wahlweise zwischen dem Mischer- und Zeit-
dehnungsverfahren einstellbare Fledermausdetektor D 240X (Fa. Pettersson) verwendet und

die identifizierten Fledermausarten auf einer Karte verortet.

Die Erfassung der Fledermause beschrankte sich auf den dstlichen Teil des Untersuchungs-
gebiets (Max-Becker-Areal und Grundstlick der RheinEnergie AG), da aufgrund der Gebaude
und alteren Baumbestands nur dort ein Quartierpotential der Tiere besteht. Von einer Beein-
trachtigung des westlichen Untersuchungsgebiets in seiner Funktion als Nahrungshabitat oder

Flugkorridor kann in Anbetracht der Planung nicht ausgegangen werden.

Zur Klarung der Frage, ob sich an oder in den Gebduden auf dem Max-Becker-Gelande eine
Wochenstube befindet, wurde in der Nacht des 28.06.2021 zudem ein Netzfang durchgefuhrt.
Dabei wurden im sidlichen Max-Becker-Areal zwischen Uhrenhaus und einem Betriebsge-
baude mehrere Puppenhaar-Hochnetze gestellt (vgl. Abbildung 7), um im Falle des Fangs
eines laktierenden Fledermausweibchens, dieses zu besendern und mit Hilfe von radiotele-

metrischen Untersuchungen den Quartierstandort zu verorten.

200m

Kartengrundiage: Digita‘es Orthaphoto NRW, WS (© Land NRW,
Wy | Detenizenz Deutschland - m- 20)

Abbildung 7: Standort der Puppenhaar-Hochnetze zum Fang und der anschlieRenden Besenderung
von Flederméausen.
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Haselmaus

Zur Uberprifung von Vorkommen der Haselmaus wurden in den Jahren 2020-2022 jeweils 10
kinstliche Nisthilfen in Teilbereichen des Untersuchungsgebiets angebracht, welche aufgrund
von Gehdlzstrukturen und geeigneten Nahrungsstrauchern den Habitatanspriichen der Art ge-
nigen. Dazu wurden die Haselmaustubes an geschitzten Stellen waagerechter Zweige oder
Aste von Strauchern und Bdumen angebracht und in regelmaBigen Abstanden auf Tiere und
Nestspuren kontrolliert. Dariber hinaus wurden alle méglichen Hinweise auf das Vorkommen
von Haselmausen (z.B. natirliche Kobel, Bauweise und Material des Nests, charakteristische

Frallspuren an Haselnlissen) im Untersuchungsraum dokumentiert.

Die Untersuchung der Haselmaus erfolgte in den Jahren 2020 und 2021 im Bereich der Gleis-
harfe im westlichen Untersuchungsgebiet. Im Jahr 2022 wurde der Schwerpunkt der Erfassung
auf den Westen und den Nordosten des Betriebsgeladnde der Firma Max Becker gelegt (vgl.
Abbildung 8). Die Kontrollbegehungen haben monatlich zwischen Mai und September/Oktober

des jeweiligen Jahres stattgefunden.

Abbildung 8: Lage und Untersuchungsjahrjahr der installierten Haselmaustubes im Untersuchungsge-
biet.
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Weitere planungsrelevante Arten/-gruppe

Im Rahmen einer Querschnittserfassung wurde der Betrachtungsraum auf Vorkommen weite-
rer Arten bzw. Artengruppen mit artenschutzrechtlicher Relevanz untersucht. Aufgrund des
Lebensraumangebotes lag dabei der Schwerpunkt auf einer Suche nach Amphibien, Reptilien
und nach der planungsrelevanten Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer bzw. nach jeweils
geeigneten Lebensrdumen. Diese Querschnittserfassung erfolgte in den Jahren 2020 bis 2022
an insgesamt 18 Terminen im Zeitraum April/ Mai bis September. Folgende Kartiermethoden

wurden angewandt:

Amphibien: Suche nach Gewassern einschliellich temporarer Kleingewasser wie Pfit-
zen, Lachen, Sichtkontrolle auf Vorkommen von Adulten, Laich, Larven, Verhoren von

Amphibien bei Abendbegehungen (Fledermauserfassungen).

Reptilien: Sichtkontrolle von besonnten Sdumen, Béschungen, Ruderalstellen, Gleis-
bereichen und sonstigen Bereichen mit einer mdglichen Lebensraumeignung fir Rep-

tilien.

Nachtkerzenschwarmer: Suche nach potenziellen Raupenpflanzen (Oenothera bien-

nis, Epilobium spec.), Sichtkontrolle vorgefundener Pflanzen auf Raupen und Fral3spu-

ren.

Bei der Auswertung liegt der Schwerpunkt auf den planungsrelevanten Tierarten im Sinne von
KIEL (2005) bzw. MKULNV (2020) bei den Vogelarten, die in einer Gefahrdungskategorie der
Roten Liste NRW beschrieben werden oder als Koloniebriiter gelten. Dabei handelt es sich
um eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, die bei der artenschutz-
rechtlichen Prufung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Fur Ar-
ten, die nicht als ,planungsrelevant” eingestuft sind (z.B. haufige und ungefahrdete Brutvogel-
arten), entstehen bei herkdmmlichen Planungsverfahren in der Regel keine populationsrele-
vanten Beeintrachtigungen und keine Beeintrachtigungen der dkologischen Funktion der Le-
bensstatten. Fir die Stadt Kéln wurde die Betrachtung zudem auf regional gefahrdete Vogel-

arten erweitert.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der Begehungstermine vor Ort und der jeweili-

gen untersuchten Arten/-gruppe.
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Tabelle 1: TerminlUbersicht der durchgefuhrten Begehungen, der Wetterbedingungen und der jeweils
erfassten Arten/-gruppe.

Termin Temp. Wind Wolken bearbeitete Artengruppe
Erfassungsjahr 2020

19.02.2020 4°C 1 Bft 718 Orientierende Begehung
24.3. 2020 6°C 1 Bft 0/8 Vogel 1

8.4.2020 13°C 0 Bft 0/8 Vogel 2

Haselmaus Installation Nesttubes
Querschnittserfassung 1

22.4.2020 15°C 1 Bft 0/8 Vogel 3
Querschnittserfassung 2
13.5.2020 10°C 0 Bit 0/8 Vogel 4

Haselmaus Kontrolle Nesttubes 1
Querschnittserfassung 3

25.5.2020 Fledermause 1
28.5.2020 17°C 0-1 Bft 0/8 Vogel 5
Querschnittserfassung 4
10.6.2020 17°C 0 Bft 8/8 Vogel 6
Haselmaus Kontrolle Nesttubes 2
24.6.2020 Fledermause 2
6.7.2020 Fledermduse 3
23.7.2020 20°C 1 Bft 0/8 Haselmaus Kontrolle Nesttubes 3
Querschnittserfassung 5
19.8.2020 19°C 1-2 Bft 2/8 Haselmaus Kontrolle Nesttubes 4
Querschnittserfassung 6
15.9.2020 20°C 1 Bft 2/8 Haselmaus Kontrolle Nesttubes 5
Querschnittserfassung 7
Erfassungsjahr 2021
25.3. 2021 5°C 0-1 bft 8/8 Vogel 1
16.4. 2021 6°C 0-1 bft 8/8 Vogel 2
Haselmaus Installation Nesttubes
30.4. 2021 10°C 1-2 bft 8/8% Vogel 3
21.5.2021 13°C 0-1 bft 4/8 Vogel 4
Haselmaus Nesttubes Kontrolle 1
Reptilien Kontrolle 1
26.05.2021 11°C 2 Bft 4/8 Fledermause 1
11.6.2021 21°C 0-1 bft 0/8 Vogel 5
Haselmaus Nesttubes Kontrolle 2
Reptilien Kontrolle 2
15.06.2021 17°C 1 Bft 3/8 Fledermause 2
25.6.2021 18°C 2 bt 1/8 Vogel 6
Reptilien Kontrolle 3
Nachtkerzenschwarmer Kontrolle 1
28.06.2021 22°C 0 Bft 718 Fledermduse Netzfang
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Termin Temp. Wind Wolken bearbeitete Artengruppe

29.08.2021 Telemetrie der besenderten Fleder-
maus

12.7.2021 18°C 0-3 bft 3/8 Haselmaus Nesttubes Kontrolle 3
Reptilien Kontrolle 4
Nachtkerzenschwarmer Kontrolle 2

13.07.2021 18°C 1Bft 3/8 Fledermause 3

29.10.2021 10°C 0-1 bft 0/8 Haselmaus Nesttubes Kontrolle 4

Erfassungsjahr 2022

18.03.2022 4°C 1-2 bft 0/8 Vogel 1

30.03.2022 8°C 1 bft 2/8 Vogel 2

19.04.2022 8°C 1 bft 0/8 Vogel 3
Amphibien Kontrolle 1
Haselmaus Installation Nisttubes

05.05.2022 12°C 1 bft 7/8 Vogel 4
Haselmaus Nisttubes Kontrolle 1
Reptilien Kontrolle 1
Amphibien Kontrolle 2

07.06.2022 15°C 0-1bft 7/8 Fledermaus 1

08.06.2022 15°C 2 bft 8/8 Vogel 5
Haselmaus Nisttubes Kontrolle 2
Reptilien Kontrolle 2
Amphibien Kontrolle 3
Nachtkerzenschwarmer Suche nach
Raupenwirtspflanzen

17.06.2022 26°C 0-1 bft 2/8 Fledermaus 2

01.07.2022 20°C 1-2 bft 0/8 Fledermaus 3

08.07.2022 17°C 2 bft 6/8 Vogel 6
Haselmaus Nisttubes Kontrolle 3
Reptilien Kontrolle 3
Amphibien Kontrolle 4
Nachtkerzenschwarmer Kontrolle der
Raupenwirtspflanzen

13.07.2022 26°C 2-3 bft 6/8 Fledermaus 4

24.08.2022 25°C 0-1 bft 1/8 Fledermaus 5

21.09.2022 10°C 1 bft 0/8 Haselmaus Nisttubes Kontrolle 4
Reptilien Kontrolle 4
Entfernung Haselmaustubes

Erfassungsjahr 2023

21.03.2023 10°C 0-1 bft 8/8 Vogel 1

17.04.2023 9°C 0-1 bft 8/8 Vogel 2

11.05.2023 15°C 0-1 bft 8/8 Vogel 3

13.06.2023 19°C 1 bft 2/8 Vogel 4

15.06.2023 20°C 1-2 bft 0/8 Vogel 5
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Des Weiteren wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammlung des Landes Nord-
rhein-Westfalen (@LINFOS, LANUV 2025) Meldungen planungsrelevanter Arten fir den Vor-

habenbereich und die Umgebung verzeichnet sind.

In die Betrachtung einbezogen werden auch nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die in
der Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG grundsatzlich zu berlcksichtigen sind, aber nicht
zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehoren. Diese werden summarisch abge-

handelt, eine artbezogene Prifung erfolgt nicht.

Der mehrjahrige Erfassungszeitraum bietet eine umfassende und ausreichend aktuelle Daten-
grundlage, welche auch die kleinrdumigen Veranderungen der Nutzung und Habitatausstat-

tung des Untersuchungsgebiets widerspiegelt.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes es, ein gesundes Wohnumfeld sowie Raum flr ge-
werbliche Nutzungen, Einrichtungen zur Gbergeordneten Energieversorgung und Dienstleis-

tungs-, Bildungs-, Kultur- und Nahversorgungsangebote zu schaffen.

Im 17,1 ha grof3en Plangebiet entstehen ca. 102.000 m? Nettobauland und ca. 39.000 m? 6f-
fentliche Griin- und Spielflachen. Der Anteil der 6ffentlichen Verkehrsflichen am Plangebiet
betragt 17,8 % (30.500 m?). Es sollen rd. 1.700 Wohneinheiten (hiervon ca. 1.545 in den Voll-
geschossen), 4.000 Buroarbeitsplatze, eine funfzigige Grundschule mit ca. 10.500 m? Brutto-
grundflache und funf Kindertagesstatten mit insgesamt rund 5.800 m? Bruttogrundflache ent-

stehen.

Der aktuell im Plangebiet vorzufindende Gebaudebestand - mit Ausnahme des Uhrenhauses,
des Kugelgasbehalters sowie der beiden ehemaligen Arbeitervillen (Baudenkmaler) an der
~Widdersdorfer Strafte” - soll zurlickgebaut werden, um die Flache einer zeitgemafen urbanen
Nutzung zuflihren zu kénnen. Die vorhandene, denkmalgeschiitzte Einfriedungsmauer an der

~Widdersdorfer Strae“ wird moglichst erhalten.

Das Plangebiet 6stlich des Maarwegs umfasst insgesamt 20 unterschiedlich groflie Baufelder,
die die Typologie einer geschlossenen, grofitenteils flinf- bis siebengeschossigen Blockrand-
bebauung aufnehmen. Zur nérdlich angrenzenden Bahntrasse und zum Maarweg wird eine
klare bauliche Kante vorgeschlagen, die die sudlich bzw. dstlich angrenzenden Bereiche von
Verkehrslarm abschirmt. Eine Differenzierung der Geschossigkeit innerhalb der Baufelder
strukturiert und gliedert die geplante Baustruktur. Entlang der Bahntrasse, mit Ausnahme der
dort verorteten Grundschule, sowie entlang des Maarwegs ist eine durchgangige Hohenent-
wicklung von sieben Geschossen eingeplant, welche sich zur larmabgewandten Seite nach
Siden abstaffelt. Die fir das Areal geplanten adressbildenden Elemente mit bis zu neun Ge-
schossen werden im Bereich der Blro- und Gewerbenutzung umgesetzt, im Siden an der

Ecke ,Maarweg®/ ,Widdersdorfer Strale“ und Osten am Quartiersplatz.

Um Durchgangsverkehre im Plangebiet zu vermeiden, ist die HaupterschlielRung fir den mo-
torisierten Individualverkehr (MIV) am d&stlichen Plangebietsrand als Stichstral’e konzipiert.
Der Ful3- und Radverkehr soll iberwiegend die weiteren Wegeverbindungen im Quartier nut-
zen. Eine ,Mobilitatstrasse” soll das Quartier mit der S-Bahnstation Kéln-Miingersdorf/Tech-

nologie park verbinden.

Zwischen Maarweg und ,Bummelmeile® sowie der Bahntrasse der DB im Norden und der ,Wid
dersdorfer Strafe” im Suden ist eine ca. 14.400 m? groR3e, 6ffentliche Grinflache mit offentli-

chen Spielflachen (rund 3.800 m?) sowie ein sog. Pocketwald (rund 5.100 m?) geplant. Es
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entstehen ca. 23.300 m? zusammenhangende und qualitatsvolle 6ffentliche Grin- und Spiel-
flachen als ein Quartierspark, welcher randlich durch die angrenzenden Baufelder gefasst
wird. Zusatzlich wird die Mobilitatstrasse baugebietsseitig durch einen ca. 10 m breiten, attrak-
tiven Grunstreifen begleitet. Der Quartierspark wird hieriiber in einem durchgehenden Netz
offentlicher Grinflachen an den Gleisbogen angeschlossen. Im Bereich des ehemaligen Gleis-
bogens sind weitere 6ffentliche Spiel- und Grinflachen (Gleis bogenpark) mit insgesamt rund
14.200 m? vorgesehen. Innerhalb dieser Flachen liegt der Fokus auf 6ffentlichen Spiel- und

Bewegungsflachen flir Jugendliche und deren attraktive Gestaltung und Belebung.

Einen Uberblick tiber das geplante Vorhaben gibt die nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 9: Ausschnitt aus der Masterplanung des geplanten Max-Becker-Areals (CITYFORSTER &
URBANEGESTALT 2023).

Nachfolgend werden in allgemeiner Form mdgliche Wirkfaktoren beschrieben, die mit dem
Vorhaben verbunden sind und zu Auswirkungen auf Individuen oder Lebensrdume geschitz-
ter Arten fihren kdnnten. Dabei wird zwischen bau- sowie anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen unterschieden. Die konkrete Darstellung und Bewertung méglicher Auswirkungen

auf potenziell vorkommende prifrelevante Tierarten erfolgen dann in Kapitel 6.
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4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehoren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchflihrung der Baumalnah-

men auftreten.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus kom-
men. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und rdumlich auf die
Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Bio-

top- und Nutzungsstrukturen maoglich.
Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Eutrophierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf groRerer Flache nicht zu erwarten,
da im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebietes keine diesbezlglich empfindlichen Le-
bensraume vorkommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen Uber diesen
Wirkfaktor treten daher nicht ein, weshalb er in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht

weiter betrachtet wird.
Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen ver-
bunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte empfind-
liche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die Anwesen-
heit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen stéremp-
findlicher Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich auf die

Bauphase beschrankt.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch die vorhandene Nutzung des Plangebiets durch Recyclingbetrieb und Energiever-
sorger, den angrenzenden Bahn- und StraRenverkehr sowie die Gewerbe- und Wohnnut-

zung) in die Betrachtung einzubeziehen.

23



KélIner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Max-Becker-Areal” - Artenschutzrechtliche Priifung

Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden sowie beim Abriss von Gebduden kdnnen Tiere
verletzt, getétet oder deren Entwicklungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Ent-
wicklungsstadien wie z.B. Vogeleier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbe-
reich flichten kénnen wie z.B. Jungvdgel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen

Arten bzw. Artengruppen wie Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Tétungsrisiken durch mit den BaumalRnahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fiir flugfahige Tiere (Fledermause und Vdgel)
zu fuhren. Eine mdgliche Betroffenheit besteht allenfalls fiir Individuen von nicht flugfahi-

gen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fur

Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruchnahme von Uberwie-
gend gewerblich genutzten und teils brachgefallenen Flachen. Dabei sind auch einige Ge-

holze und Gebaude betroffen.
Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die geplante Bebauung und Nutzung konnten unter Umstanden mit Beeintrachtigungen
von Lebensraumen bzw. Artvorkommen im Umfeld des Mischgebietes verbunden sein,
etwa durch Hindernis- oder Silhouettenwirkungen von Gebauden sowie durch die ver-
starkte Frequentierung des Bereiches durch Menschen und Fahrzeuge. Der Vorhabenbe-
reich liegt in einem stadtischen Umfeld, welches bereits einem hohen Mall an Stérung
unterliegt. Durch das geplante Vorhaben ist deshalb nur mit Verstarkungen grofRtenteils
bereits bestehender Stérungen zu rechnen, welche in Anbetracht der Vorbelastung nicht
weit Uber die Grenzen des Plangebiets hinaus wirken. Vorkommen besonders stéremp-
findlicher Arten mit hohen Fluchtdistanzen oder hoher Larmempfindlichkeit sind im Be-
trachtungsraum aufgrund der Lage in einem Siedlungsraum von vorneherein nicht zu er-

warten.
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Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Auch betriebsbedingt sind Gefahrdungen von Individuen bei dem hier zu prufenden Vor-
haben zu beachten. Zu nennen sind zunachst moégliche Beeintrachtigungen durch den mit
der ErschlieBung einhergehenden Verkehr. Diese wirken weniger auf flugfahige Arten wie
Végel oder Fledermause, da nicht mit hohen Geschwindigkeiten im Bereich der entstehen-
den Stral’en zu rechnen ist. Fr Arten mit bodengebundener Lebensweise, im vorliegen-
den Fall insbesondere Reptilien, sind Gefahrdungen durch die neuen Verkehrswege aber

naher zu prufen.

Bei den entstehenden Bebauungen ist zudem auf die Méglichkeit einer Gefahrdung von
Individuen durch Vogelschlag zu achten. Hierbei spielt sowohl die Gestaltung der Hauser-
fassaden als auch die Umgebung der entstehenden Bebauung eine Rolle. Die Planung
sieht grof¥flachige Grunanlagen im Umfeld der entstehenden Bebauung vor. Hier entste-
hen also fur Vogel attraktive Lebensraume. Im Fall des Entstehens grof3erer, durchgangi-
ger Glasfassaden ist allerdings im Einzelfall zu prifen, ob es zu einer Gefahrdung von

Végeln kommen kann.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funkti-
onale Zusammenhange von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut- und
Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsrdume), wenn
Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen

durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall sind in diesem Zusammenhang sowohl mogliche Funktionen des
Plangebietes als Teilhabitat (z.B. Nahrungsraum) relevanter Tierarten als auch die Wan-
der- und Funktionsbeziehungen fur nicht flugfahige Arten, im vorliegenden Fall vor allem

Reptilien und Haselmause, zu betrachten.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen im Untersuchungsraum werden im Folgenden

fur die einzelnen Tiergruppen dargestellt.

5.1 Europaische Vogelarten

In den Untersuchungsjahren 2020 bis 2023 konnten insgesamt 36 Vogelarten nachgewiesen
werden, von denen 25 Arten Uber den gesamten Erfassungszeitraum auch als Brutvogel er-

fasst wurden.

Insgesamt 10 im gesamten Untersuchungsraum erfasste Arten sind als planungsrelevant im
Sinne von KIEL (2005) bzw. MKULNYV (2016) oder aufgrund des regionalen Rote Liste Status
in der Niederrheinischen Bucht oder wegen ihres Koloniebrutvorkommens eingestuft. Von die-
sen Arten kommen Bluthanfling, Fitis, Habicht, Haussperling, Nachtigall und Turmfalke ledig-

lich als Gastvogel vor, nutzen hier also keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Der Mausebussard briitete in den Jahren 2020 und 2021 in dem alteren Baumbestand aus
Kastanie und Bergahorn im Stiden des Max-Becker-Areals, nahe der ,Widdersdorfer Stralle“.
Im Jahr 2023 nutzte er einen Wechselhorst in einem Baum norddstlich der Gaskugel auf dem

Grundstuck der RheinEnergie AG als Brutplatz.

Im Jahr 2020 konnte das Brutrevier eines Gelbspétters in einer Gehdlzreihe zwischen dem
Max-Becker-Areal und dem Umspannwerk der RheinEnergie AG festgestellt werden. In der-
selben Geholzreihe briteten im Jahr 2022 Stare. Im Jahr 2023 wurde der Star etwas weiter

sudlich im Baumbestand nahe der denkmalgeschutzten Arbeitervilla nachgewiesen.

Im Dachbereich der denkmalgeschutzten Arbeitervilla im siddstlichen Plangebiet besteht auf-
grund des mehrmaligen Anfliegens durch Mauersegler wahrend der Brutzeit ein Brutverdacht
fur die Art.

Planungsrelevante oder sonstige besonders zu beachtende Brutvogel im Untersuchungsraum

sind somit die Arten Mausebussard, Gelbspétter, Star und Mauersegler.

Mauersegler sind zwar in der Roten Liste Deutschlands und NRWs als ungefahrdet eingestuft,
da sie jedoch als Koloniebriter betrachtet werden kénnen, wird die Art vorsorglich ebenfalls
als planungsrelevant angesehen. Gleichermal3en wird der Gelbspétter als planungsrelevant
gewertet, da er in der Niederrheinischen Bucht als vom Aussterben bedroht eingestuft wird. In
der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten zusam-

mengestellt.
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Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten. UG (Jahr): Status im Untersuchungs-
gebiet: B = Brutvogel, Brutverdacht oder Revier besetzt, NG = Nahrungsgast, U = liberfliegend, D =
Durchzigler. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach RYSLAVY et al. (2020), RL NW bzw. RL NB:
Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SUDMANN
et al. (2023): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vor-
warnliste), * = ungefahrdet 8 = Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Fett = planungsrelevante Art nach Definition von
KIEL (2005) und MKULNV (2015). Regional gefahrdete Arten und Koloniebriter sind ebenfalls fett her-
vorgehoben und mit einem * versehen.

Deutscher Name RL | RL | RL Schutz UG [ UG | UG | UG Vorkommen

wissenschaftl. Name NW |NB | D (20) | (21) | (22) | (23)

Amsel R R R § B B B B Reviere in Grlinanlagen, gebuisch-
Turdus merula reichen Gehdlzen

Bachstelze . . Einzelrevier im Betriebsgelande
Motacilla alba v 3 BB |NG Max Becker

Blaumeise . . . § B B B B Reviere in Grlinanlagen, Randge-
Parus caeruleus hélzen mit Baumbesténden.
Bluthanfling Gastvogel auf Max-Becker-Be-

3 2 3 § U | NG NG | triebsgeldnde und Gleisharfe im

Linaria cannabina westlichen UG.

Buchfink
Fringilla coelebs

Reviere in Grlinanlagen, Randge-
hélzen mit Baumbesténden

Buntspecht Revier im Baumbestand im parkarti-

. * * * § NG | B B | gen Bereich im siidlichen Max Be-

Dendrocopos major cker-Areal

Dorle ) Uberfliige einzelner Individuen tiber

cu d/ * * * § U der gehdlzreichen Teilflache im
oloeus monedula Westen

Dorngrasmiicke Einzelrevier in einem Randgehdlz

Sylvia communis 3 B B am sudlichen Max Becker-Areal

; -- Beobachtungen in Gehdlzen an der
Eichelhah

cheihaner . * * * § NG | NG | NG |Bahnund an der ,Widdersdorfer
Garrulus glandarius St
Elster ‘ ‘ ‘ Nachweis eines Nests nordlich der
Pica pica S NG | NG B NG Uhrenhalle
Fitis* v 9 . § D Einzelnachweis im Gehblzbe-
Phylloscopus trochilus stand am Gasspeicher
Gartenbaumlaufer . . . -
Certhia brachydactyla § B | Revierim Zentrum des UG.
Gelbspotter* Revier in Gehoblzreihe zwischen

* 1 * § B Max-Becker-Areal und Geldnde

Hippolais icterina der Rheinenergie.

Gartengrasmiicke . . R Einzelrevier in der verbuschten Teil-
. ) § B NG g,

Sylvia borin flache im Westen

Grlinspecht . . . Revier im parkartigen Bereich im

Picus viridis 8§ NG | B NG stidlichen Max Becker-Areal
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Deutscher Name RL | RLIRL g & UG [ UG [ UG | UG Vorkommen
wissenschaftl. Name NW |NB | D (20) | (21) | (22) | (23)
einzelne Reviere in Baumbestanden
Griinfink . R R § B B B im sudlichen Untersuchungsgebiet
Chloris chloris und im Bereich der Sukzessionsfl&-
che im Westen
Habicht 3 3 . §§ 0 Einzelbeobachtung eines iiber-
Accipiter gentilis fliegenden Individuums.
- ) ) regelmaRig ein-/lberfliegende Indi-
Ea!tstbanldsll(ttlch , - - - § U U NG | NG |viduen bzw. kleine Trupps in ver-
Siltacuia kramefi schiedenen Bereichen des UGs
Reviere im zentralen und siidlichen
Hausrotschwanz . . . § B B B B Max Becker-Areal, weitere Vorkom-
Phoenicurus ochruros men in bebauten Bereichen im Um-
feld
Einzelnachweis als Gastvogel im
Haussperling* v v . § NG Randgehoélz der Werksbahn an
Passer domesticus der verbuschten Teilfliche im
Westen
verbreitet in gebiischreichen Gehél-
gecke;brau(rjlejle' * * * § B B B B |zen und Hecken, auch in der Suk-
runella moaelaris zessionsflache im Westen
Reviere in Baumbestanden der
Kohlmeise . . . § NG | B B B Griin-, Abstandsflachen und Rand-
Parus major zonen, auch in der Sukzessionsfla-
che im Westen
Nahrungsgast im Luftraum iiber
Mauersegler . v . § 0 0 B 0 verschiedenen Bereichen des
Apus apus UGs und Beobachtung des An-
flugs der Villa im Siidosten.
Brut im Baumbestand im Siiden
x des Max-Becker-Gelandes sowie
ga:seiu:sard * * * §§ NG| B B B |auf dem Geldnde der Rheinener-
uteo buteo gie. Gastvogel in der Sukzessi-
onsflache im Westen
" . verbreitet, Reviere in gebisch-
I\S/IoInF:hs?r'asm'lllJcke * * * § B B B B | reichen Gehdlzen, auch in der Suk-
ylvia atricapiiia zessionsflache im Westen
Nachtigall Art
Luscinia megarhyn- 3 1 * §1’4 9 ) D Einzelner Durchziigler.
chos ()
Brutverdacht im stdlichen und
. westlichen Max Becker-Areal, in der
Eabenkrahe * * * § B B B NG | Sukzessionsflache im Westen, auf
orvus corone dem Betriebsgelénde der Rhein-
Energie
Reviere in Baumbestanden im stidli-
Ringeltaube R N N § B B B B chen und westlichen Max Becker-
Columba palumbus Areal, in der Teilflache im Westen,
truppweise als Nahrungsgéste
verbreitet, Reviere in gebiisch-
Eg:fl:ehlchenb ' * * * § B B B B [ reichen Gehdlzen, auch in der Suk-
rfithacus rubecuia zessionsflache im Westen
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Deutscher Name RL | RLIRL g & UG [ UG [ UG | UG Vorkommen
wissenschaftl. Name NW |NB | D (20) | (21) | (22) | (23)
Schwanzmeise . . . § B Einzelrevier im Gehdlz am dstlichen
Aegithalos caudatus Rand des Max Becker-Areals
. Reviere im sldlichen Max Becker-
?‘”gd“’s;‘?l' / |« |+ | § | B| B | B |NG |ArealimBaumbestand an der
uraus philomeios westlichen Grenze
Star Revier auf dem Gelénde der
St Iqari 3 3 3 § NG | NG B B [Rheinenergie. Truppweise als
urnus vulgaris Nahrungsgast auf der Fliche.
Stieglitz einzelne Reviere im stdlichen Max
Carduelis carduell * * * § B B NG | NG |Becker-Areal und auf dem Gelande
araueiis caraueiis der RheinEnergie
StraBentaube einzeln oder in kleinen Trupps ru-
Columba livia f. domes- § NG | NG NG | hend oder iiberfliegend in verschie-
tica denen Bereichen des UGs
Turmfalke .
Falco tinnunculus v 2 §§ NG | NG | NG Beobachtung als Gastvogel
- Reviere in Gehdlzen an der
Zaunk
Taunl ng troalodyt * * * § B B B [ Bahntrasse und im stidlichen Max
roglodytes troglodytes Becker-Areal
verbreitet, Reviere in Baumbestan-
Zilpzalp den im sidlichen und westlichen
Phyil Ivbit * * * § B B B B [ Max Becker-Areal, in der westlichen
yloscopus collybita Teilflache, auf dem Betriebsgelande
der RheinEnergie

Die Lage der Revierzentren der nachgewiesenen planungsrelevanten sowie der regional ge-

fahrdeten Brutvogelarten innerhalb des Plangebiets sowie der angrenzenden Pufferzone kann

der nachfolgenden Karte entnommen werden. Die Nachweise von Nahrungsgasten werden

dort der Ubersichtlichkeit halber nicht dargestellt.
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Z it
ikt

Abbildung 10: Planungsrelevante und regional gefahrdete Brutvogelarten sowie Mauersegler im Un-
tersuchungsgebiet (Plangebiet plus Pufferzone, Quelle Luftbild: Geobasis NRW).
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5.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1 Fledermause

Im Rahmen der Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermausen konnten Uber den drei-
jahrigen Erfassungszeitraum drei Fledermausarten nachgewiesen werden. Hierbei handelt es
sich um die Zwergfledermaus, den Grofen Abendsegler und das Grolte Mausohr. Der Grolteil
der per Ultraschall-Detektor erfassten Kontakte (> 90%) ist dabei der Zwergfledermaus zuzu-

ordnen. In der nachfolgenden Tabelle sind die festgestellten Fledermausarten aufgefuhrt.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten. RL NW: Rote-Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen nach MEINIG et al. (2011); RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach Meinig et
al. (2020). Kategorien: 2 = stark gefahrdet, R = extrem selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach Begriffsbestimmungen § 7 Abs. 2 BNatSchG. § = besonders
geschutzt, §§ = streng geschitzt. UG (Jahr): Status im Untersuchungsgebiet: NG = Nahrungsgast, D =
Durchzugler. Fett = planungsrelevante Art nach Definition von KIEL (2005) und MKULNV (2015).

Deutscher Name RL | RL Schutz UG | UG | UG Vorkommen

wissenschaftl. Name NW D (20) | (21) [ (22)

GroRes Mausohr 9 . §§ D |Einmalige Erfassung eines Rufes im Siidos-
Myotis myotis ten des Gelandes, vermutlich auf Durchflug.
GroRer Abendsegler RV | v §§ NG | Gelegentlich jagende Tiere im Norden des
Nyctalus noctula ’ Gelandes.

NG | NG | NG |Jagende Tiere auf dem gesamten Geldnde
mit Schwerpunkt in den Griinstrukturen im
siidlichen Bereich. Im UG konnte kein Quar-
* * §§ tier der Zwergfledermaus gefunden werden.
Eine Wochenstube befindet sich im Bereich
von Gebauden siidlich der ,Widdersdorfer
Strale“.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

Im Zentrum des Untersuchungsgebiets wurde eine nur mafRige Fledermausaktivitat festge-
stellt. Die Aktivitat des GrofRen Abendsegler konzentriert sich allerdings auf diesen Bereich, da
die Art im Unterschied zur Zwergfledermaus Uberwiegend den freien Luftraum als Jagdhabitat
nutzt. Die Hauptaktivitatsbereiche der strukturnah jagenden Zwergfledermaus befanden sich
dagegen vor allem an den Grunstrukturen im Randbereich des Untersuchungsgebietes und
rund um die Blrogebaude, die ehemalige Uhrenhalle und die parkartigen Grunstrukturen ganz
im Stden. Zudem nutzt die typische Siedlungsart Bereiche unter Strafenlaternen als insek-

tenreiches Nahrungshabitat.

Ein konkreter Nachweis von Fledermausquartieren konnte nicht erbracht werden. Allerdings
konnte wahrend der Ausflugszeit eine hohe Aktivitat von Zwergfledermausen an einer Villa
unmittelbar suddstlich des Max Becker Gelandes festgestellt werden. Ebenso gab es um die

Halle im Studosten des Untersuchungsgebiets zur Ausflugszeit eine hohe Aktivitat der Art. Dies
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kann darauf hinweisen, dass sich in den genannten, durchaus geeigneten Gebauden zumin-

dest zwischenzeitlich Fledermausquartiere befinden.

Zur Klarung der Frage, ob sich an oder in den Gebduden auf dem Max-Becker-Gelande eine
Wochenstube der Zwergfledermaus befindet, wurde im Jahr 2021 ein Netzfang durchgefuhrt.
Dabei konnte ein laktierendes Weibchen der Zwergfledermaus gefangen und besendert wer-
den. Die an den darauffolgenden Tagen durchgefiihrte Telemetrieuntersuchung hatte zum Er-
gebnis, dass sich die Wochenstube der Zwergfledermaus im Bereich von Gebauden stdlich

der ,Widdersdorfer StraRe“, also nicht auf dem Max-Becker-Gelande selbst befindet.

Das nachgewiesene Artenspektrum der Fledermause ist als nur wenig vielfaltig zu bezeichnen.
Insgesamt 3 Arten wurden im Rahmen der Untersuchungen nachgewiesen. Wobei sich die
Nachweise von Grofem Abendsegler und Grolem Mausohr auf das Erfassungsjahr 2022 be-
schranken. In keinem Fall fanden sich Hinweise auf Ein- oder Ausfliige aus Quartieren. Ein
Quartierverdacht aufgrund der Aktivitatskonzentration der Zwergfledermause im Bereich der
Bestandsgebaude im sldlichen Untersuchungsgebiet konnte durch Fang und Telemetrie ei-
nes laktierenden Zwergfledermausweibchens ausgerdumt werden. Damit ist die derzeitige Le-
bensraumfunktion des Gebiets auf die Nutzung, insbesondere des gehdlzreichen Sidens des
Max-Becker-Areals, zur Nahrungssuche zu beschranken. Mit Wochenstuben- oder gar Win-

terquartieren ist im Bereich des zu erwartenden Eingriffs nicht zu rechnen.
5.2.2 Haselmaus

Wie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben, wurden zur Erfassung mdglicher Haselmausvorkom-
men zahlreiche Nisthilfen (Nisttubes) in Gehdlzbereichen mit Lebensraumeignung ausge-
bracht und regelmafig auf einen Besatz durch Haselmause, auf Kobel oder sonstige Hinweise
auf die Art untersucht. Geeignete Gehdlzstrukturen fanden sich v.a. im Bereich der Gleisharfe
im westlichen Untersuchungsgebiet sowie im Westen und Nordosten des Betriebsgelandes

der Firma Max Becker.

Innerhalb des dreijahrigen Erfassungszeitraums konnten weder direkte Nachweise durch Indi-

viduenfunde, noch indirekte Artnachweise wie Fral3spuren oder Kobel erbracht werden.
5.2.3 Amphibien

Im Rahmen der faunistischen Erfassung wurden im Untersuchungsgebiet keine Amphibien
nachgewiesen. Im Untersuchungsgebiet befinden keine dauerhaften Gewasser. Auch nach
Regenfallen temporar auftretende Kleinstgewasser auf dem Werksgelande (Pfiitzen, Fahrspu-

ren etc.) wurden nicht von Amphibien aufgesucht.

Die Erfassung erbrachte somit erneut keinen Hinweis auf aktuelle Vorkommen von Amphibien
im Untersuchungsgebiet.
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5.2.4 Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Erfassung in den Jahren 2020 und 2021 wurde eine Reptilienart
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es handelt sich um die artenschutzrechtlich relevante

Mauereidechse (vgl. nachfolgende Tabelle).

Das Vorkommen der Mauereidechse ist auf den Bereich der Werksbahn im Bereich des nord-
lichen und westlichen Untersuchungsgebiets und auf die Bahnstrecke der Deutschen Bahn,
die im Norden beider Teilflachen verlauft, beschrankt. Die Fundpunkte sind der nachfolgenden

Abbildung zu entnehmen.

Weitere Stellen im Untersuchungsgebiet mit einer moglichen Lebensraumeignung flir Reptilien
wurden eingehend auf Vorkommen untersucht. Hier konnten keine Reptilien festgestellt wer-

den.

Abbildung 11: Fundpunkte der Mauereidechse im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2020 und 2021
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Tabelle 4: Artenliste Reptilien. RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach SCHLUPMANN et
al. (2011); RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN (2020). Kategorien: 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), R = durch extreme
Seltenheit (potentiell) gefahrdet. Schutz. Schutzstatus nach Begriffsbestimmungen § 7 Abs. 2
BNatSchG. § = besonders geschitzt, §§ = streng geschitzt. Fett = planungsrelevante Art nach De-
finition von KIEL (2005).

Anmerkung: Die Gefahrdungseinstufungen der Roten Listen gelten fir natirliche Vorkommen. Die
nattrlichen Vorkommen der Mauereidechse in NW beschranken sich auf die Eifel und das Sieben-
gebirge sowie den Einzugsbereich des Rheins bis Héhe Bonn. Unter anderem aufgrund dieser ein-
geschrankten Verbreitung ist die Art in Nordrhein-Westfalen ,stark gefahrdet". Daneben gibt es zahl-
reiche gebietsfremde Vorkommen, die auf Aussetzungen bzw. Ansiedlungen durch den Menschen
in den letzten 20 Jahren zurickgehen (LANUV NRW 2025a). Dies trifft auch auf das im Untersu-
chungsgebiet festgestellte Vorkommen zu. Der Status als streng geschitzte und ,planungsrele-
vante* Art gilt fur natirliche und gebietsfremde Vorkommen.

Deutscher Name RL RL

wissenschaftl, Name nw | ng | RED [Schutz | Vorkommen

Nachweise an Mauer und Boschung an der Werks-

I\P!Ia:ere!dechser 2 R v §§ | bahntrasse: 1 Jungtier 23.7., 2 Adulte und 1 Jungtier
oaarcis muralis 19.8., 1 Jungtier 15.9.

5.2.5 Nachtkerzenschwarmer

Im Rahmen der faunistischen Erfassung in den Jahren 2020, 2021 und 2022 wurden im Un-
tersuchungsgebiet Vorkommen der Gewohnlichen Nachtkerze (Oenothera biennis) festge-
stellt. Diese Pflanzenart gehért zu den Eiablage- und Raupennahrungspflanzen der planungs-

relevanten Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer.

Pflanzen wuchsen vereinzelt bzw. in geringer Anzahl an folgenden Stellen gefunden: Randbo-
schung der Bahntrasse an der westlichen Teilflache, Saum-/Ruderalbereiche an Schrottplatz-
Betriebsflachen im nordlichen Max Becker-Areal, Saum-/Ruderalbereiche im Westen des slid-

lichen Max Becker-Areals, Saumbereich an Parkplatzflache im stidlichen Max Becker-Areal.

Bei den Begehungen im Juni und Juli wurden die Pflanzen auf Raupen und Fral3spuren unter-
sucht. Dabei konnten keine Nachweise von bzw. Hinweise auf Raupen des Nachtkerzen-

schwarmers gefunden werden.

Die Erfassung erbrachte somit keinen Hinweis auf aktuelle Vorkommen der planungsrelevan-

ten Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer im Untersuchungsgebiet.

34



KélIner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Max-Becker-Areal” - Artenschutzrechtliche Priifung

6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Vor-
habenbereich bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkungen des Vorha-
bens auf Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen im

Hinblick auf die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande (siehe 6.3).

Dabei werden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumverlusten, In-
dividuenverlusten und Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese MalRnahmen sind
im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt. Da im Rahmen der Realisierung des Vorha-
bens auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten in Anspruch genommen bzw. durch
vorhabenbedingte Stérung entwertet werden, ist zudem von einer Notwendigkeit von vorgezo-

genen, funktionserhaltenden MalRnahmen auszugehen, die in Kapitel 6.2 dargestellt werden.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende Malinahmen zu bertcksichtigen, um direkte
Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Stérungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu

vermeiden bzw. zu reduzieren:

V1 Zeitraum und Vorgehensweise fir die Inanspruchnahme von Vegetation

MaRnahmen zur Beseitigung der Baum-, Strauch- und Krautschicht sowie baubedingte Bean-
spruchungen von Vegetation und Gehélzen (z.B. Anlage von Lagerplatzen, Aufschittungen,
Befahren von Vegetationsflachen) sind auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vo-
gelarten (Zeitraum fir Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere)
durchzufiihren. Die MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetation sind aufRerhalb des Zeitrau-

mes 1. Marz bis 30. September durchzuflihren.

Sind innerhalb dieses Zeitraumes Rodungsarbeiten erforderlich, ist vor deren Aufnahme in
Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde der Stadt KéIn durch eine 6kologische Bau-
begleitung (OBB) friihestens zwei Tage vor den geplanten Arbeiten nach besetzten Nestern
und Fledermausquartieren zu suchen und bei deren Auffinden die Rodungstatigkeit sofort ein-
zustellen. Erst nach erfolgtem Negativnachweis und Freigabe durch die OBB darf mit den Ar-
beiten begonnen werden. Die OBB ist zu protokollieren. Das Protokoll ist der UNB unaufge-

fordert vorzulegen.

In dem als Mauereidechsenlebensraum identifizierten Bereich entlang der Bahntrasse im nérd-
lichen Plangebiet sind im Zuge der Vegetationsentfernung weitere VermeidungsmafRnahmen

zu beachten, um ein Ausldsen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand geman § 44 Abs.
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1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen, Entwicklungsstadien) zu vermei-
den (siehe MalRnahme V2).

Durch diese MaRnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen, Entwicklungsstadien) eintritt.

V2 Zeitraum und Vorgehensweise flr die Inanspruchnahme der Gleisbereiche/ Abfangen und

Umsiedeln von Mauereidechsen

Die nérdlich an das Plangebiet angrenzenden Gleis- und Béschungsbereiche der Deutschen
Bahn stellen einen besiedelten Lebensraum und Ausbreitungskorridor der Mauereidechse dar.
Bei den entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze gefundenen Tieren handelt es sich um In-
dividuen dieser Population. Um eine eingriffsbedingte Tétung zu vermeiden, missen potenziell
besiedelte Bereiche (vgl. Abbildung 12) eingezaunt und die Individuen in angrenzende Le-
bensraume umgesiedelt werden. Die Vegetationsentfernung darf nur im Zeitraum der Winter-

ruhe und schonend erfolgen.

In dem als Mauereidechsenlebensraum identifizierten Bereich darf die Vegetationsentfernung
nur in dem unter ,V1“ beschriebenen Zeitraum (1. Marz bis 30. September) unter Vermeidung
von schwerem Gerat und ohne den damit verbundenen Bodenverdichtungen erfolgen, da es
hierdurch zur Tétung von Individuen in ihren Winterquartieren im Boden und Wurzelbereich
kommen kann. Der Lebensraum der Art wurde Uber die tatsachlichen Fundpunkte hinaus in
Richtung Westen und Osten erweitert, da die schitter bewachsenen Gleisbereiche der ehe-
maligen Werkbahn innerhalb des Plangebiets aufgrund ihrer Auspragung ebenfalls Habitat-
eignung fur sowohl Winter- als auch Sommerhabitat der Art aufweist und ein Vorkommen oder
die weitere Ausbreitung von Individuen in diesen Bereich nicht sicher ausgeschlossen werden
kann (vgl. Abbildung 12). Innerhalb des Mauereidechsenlebensraums ist auch ein Eingriff in
den Boden durch die Entfernung des Wurzelwerks und die Beanspruchung der Flachen far

Lagerplatzen, Aufschittungen etc. zu unterlassen, bis die Tiere umgesiedelt wurden.

Zur Vermeidung einer eingriffsbedingten Tétung von Mauereidechsen ist das Abfangen der
Tiere aus betroffenen Flachen und das Umsiedeln in die nérdlich angrenzenden Lebensraume
notwendig. Der Fang und die Umsiedlung der Tiere erfolgen wahrend der Aktivitdtsphase
(etwa Marz bis Oktober) vor der Inanspruchnahme der Flachen. Das Abfangen der Tiere er-
folgt mittels Handfang. Dazu werden zuséatzlich zu den auf der Flache vorhandenen Ver-
steckstrukturen noch sog. Schlangenbretter (Dachpappenabschnitte 0.8.) ausgelegt. Unter
diesen Strukturen verstecken sich die Eidechsen und kénnen bei den Kontrollen gut abgesam-
melt werden. Die Rlickwanderung der Tiere in den zuklnftigen Eingriffsbereich wird durch die

Installation eines Reptilienschutzzauns unterbunden (MalRnahme V3).
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Abbildung 12: Lebensraum der Mauereidechse, definiert anhand von Individuenfunden und Habitat-
eignung des Plangebiets.

V3 Verhinderung der Einwanderung von Mauereidechsen in die Baustellenbereiche:

Um eine Ein- und Rickwanderung von Mauereidechsen aus dem ndrdlichen Umfeld in die
Baustellenbereiche zu verhindern, muss entlang der Gleisbereiche an der nérdlichen Plange-
bietsgrenze ein Reptilienschutzzaun installiert werden. Der Zaun wird mit einer H6he von ca.
50 cm aufgebaut und in den Boden eingelassen, so dass sowohl ein Uberklettern als auch ein
Untergraben durch Individuen verhindert wird. Die Installation des Zauns erfolgt nach Anlei-
tung einer fachkundigen Person (Faunist/-in).

Zur Vermeidung einer eingriffsbedingten Tétung von Mauereidechsen ist das Abfangen der
Tiere aus betroffenen Flachen und das Umsiedeln in die ndrdlich angrenzenden Lebensraume
notwendig. Der Fang und die Umsiedlung der Tiere erfolgen wahrend der Aktivitatsphase

(etwa Marz bis Oktober) vor der Inanspruchnahme der Flachen.

V4 Vermeidung von Vogelschlag

Um das Tétungsrisiko von Végeln an Glas zu minimieren, sind Glaselemente an Gebauden
und Larmschutzwanden insgesamt zu minimieren oder es ist halbtransparentes Glas zu ver-
wenden. Sollte Glas zum Einsatz kommen sind je nach Umfang als SchutzmaRnahme Mar-

kierungen wie folgt anzubringen:
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» Eckverglasung, transparente Absturzsicherungen (Vollbemusterung/vollumfangliche Siche-

rung)
Diese Glaselemente sind vollumfanglich gegen Vogelschlag zu sichern:

* Glaselemente > 5 m?, bodentiefe Fenster, Fensterbander/Fensterreihen (Teilbemuste-

rung/partielle Sicherung)

Diese Glaselemente sind dahingehend zu sichern, dass der verbleibende ungeschiitzte Be-
reich die Grélke von 5 m? nicht Uberschreitet. Beispielsweise kdnnen bodentiefe Fenster im

unteren, nicht Sichtbereich erkennbar gemacht werden.
» Wintergarten (Teilbemusterung/partielle Sicherung)

Ubereckverglasungen miissen vollumfanglich sichtbar gemacht werden. Bei den (ibrigen gro-
Ren Glaselementen ist eine partielle Sicherung vorzunehmen, sodass der verbleibende unge-

schitzte Bereich die Grofde von 5 m? nicht Uberschreitet.

Es werden lediglich Muster anerkannt, die eine Anflugwahrscheinlichkeit von unter 10 % auf-
weisen, oder analog zu diesen gestaltet sind. Grundsatzlich missen alle zur Sicherung ver-
wendeten Muster/Markierungen von auf3en auf die Glaselemente aufgebracht werden. Eine

Ausnahme bilden entsprechend positiv getestete Produkte auf anderen Glasebenen.

Zusatzlich sind nur Baustoffe mit einem AuRenreflexionsgrad von max. 8 %, bei Isoliervergla-

sung von max. 15 % zulassig.

V5 Zeitraum fir die Inanspruchnahme von Gebauden (pot. Sommerquartiere)

Der Ruckbau der Gebaude ist auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten
sowie aulRerhalb der Sommerquartierzeiten der Zwergfledermaus artenschutzrechtlich unkri-
tisch. Fur Vogel ist dies der Zeitraum fiir Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen
der Jungtiere. Fur die Zwergfledermaus ist dies die Zeit der Jungenaufzucht und der Paarung
von Fruhling bis Herbst. Hierdurch wird die Tétung oder das Verletzen von Individuen inklusive
ihrer Entwicklungsstadien verhindert. Dieser unkritische Zeitraum liegt zwischen Anfang Okto-
ber und Ende Februar. Durch die MaRnahme kann fur alle wildlebenden Vogelarten sowie fur
die Zwergfledermaus vermieden werden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Entwicklungsstadien) eintritt.

Sind innerhalb des Zeitraumes zwischen dem 01. Marz und 31. Oktober Abrissarbeiten erfor-
derlich, ist vor deren Aufnahme in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde der Stadt
KoéIn durch eine 6kologische Baubegleitung (OBB) frilhestens zwei Tage vor den geplanten
Arbeiten nach besetzten Nestern und Fledermausquartieren zu suchen und bei deren Auffin-

den die Abrisstatigkeit sofort einzustellen. Erst nach erfolgtem Negativhachweis und Freigabe
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durch die OBB darf mit den Arbeiten begonnen werden. Die OBB ist zu protokollieren. Das

Protokoll ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

V6 Einrichtung einer dkologischen Baubegleitung (OBB)

Zur Durchfiihrung bzw. Uberwachung der in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag aufgelisteten Ausgleichs- und VermeidungsmalRnahmen ist eine 6kologische Baube-
gleitung einzurichten. Die 6kologische Baubegleitung kann das Brutgeschehen im Vorhaben-
bereich und in seinem Umfeld Gberwachen und die Flachen nach Abschluss des Brutgesche-
hens zur Inanspruchnahme freigeben. Die 6kologische Baubegleitung kann zudem im Zuge
von Ausflugskontrollen, auf Vorkommen von Fledermausquartieren kontrollieren und potenzi-
ell genutzte Gebaudestrukturen nach Bestatigung einer Abwesenheit von Fledermausen zum
Abriss frei geben. Auch die Vorkommen der Mauereidechse im Gleisbereich sowie die Um-
siedlungsmafinahmen sind von der OBB zu priifen und ggfls. SchutzmaRnahmen einzurichten
oder anzupassen. Die mit der dkologischen Baubegleitung beauftragten Personen missen

uber eine entsprechende Sachkunde verfligen (Biologe/in oder vergleichbar).

Die Tatigkeit der 6kologischen Baubegleitung wird in Protokollen festgehalten, die der zustan-

digen Fachbehérde vorgelegt werden.

Durch die beschriebenen Malinahmen V1 bis V5 wird vermieden, dass der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungs-

stadien wildlebender Vogelarten und der Mauereidechse) eintritt.

V7 Insektenfreundliche Beleuchtung

Zur Minimierung von negativen Auswirkungen auf nachtaktive Tiere (insbesondere Insekten,
Fledermause) sind permanent angebrachte Aulienleuchten ausschlieBlich zur Herstellung der
verkehrssicheren Nutzung der Freiflachen und der sonstigen Sicherung von Grundstiicken

einschliellich deren Gebauden zulassig.

Insofern sind bei der Beleuchtung des Gelandes Leuchtmittel mit mdglichst geringen Strah-
lungsanteilen im ultravioletten Bereich (maximal UV-Licht-Anteil 0,02 %) mit maximal 2.700

Kelvin Farbtemperatur zulassig.

Die Leuchtgehause sind gegen das Eindringen von Insekten staubdicht abzuschirmen und
dirfen eine Oberflachentemperatur von 60 Grad C nicht Gberschreiten Die Lichtquellen sollten
weder Uber die Horizontale hinaus nach oben hin noch zur Seite — insbesondere nicht auf
etwaige angrenzende Wasserflachen, Gehdlze und Biotope — abstrahlen. Dunkelrdume sind

zu erhalten.
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Dazu sind Lampen insgesamt mdglichst niedrig aufzustellen. Die Beleuchtungsdauer und Be-
leuchtungsintensitat sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (smarte Beleuchtungssteue-

rung wie Nachtabsenkung bzw. Einsatz von Bewegungsmeldern).

6.2 Funktionserhaltende MaBnahmen (CEF-MaRBnahmen)

CEF 1 Nutzungsverzicht von Einzelbdumen / Erhohung des Erntealters in Altholzbestanden

fir den Mausebussard

Der Brutplatz des Mausebussards norddstlich der Gaskugel wird durch das Vorhaben Uber-
plant und es kdme bei Planumsetzung zur Zerstérung der Fortpflanzungsstatte gem. § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG. Der in den Jahren 2021 und 2022 genutzte Horstbaum bleibt im Zuge der
Planung zwar bestehen, aufgrund der aus der umgebenen Nutzungsanderung resultierenden
Zunahme an Stérung, wird ein Ausweichen in diesen Bereich und eine zuklinftige Nutzung als
Brutplatz jedoch als ausgeschlossen erachtet. Um die dkologische Funktion der Art im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin zu gewahrleisten, ist deshalb eine vorgezogene Ausgleichs-
maflnahme zu ergreifen. Die Tétung von Individuen wird durch eine zeitliche Vorgabe bei der

Vegetationsentfernung (Mallnahme V1) vermieden.

Mausebussarde briten meist am Waldrand oder in Feldgehdlzen. In als Brutplatz optimal ge-
eigneten Gehdlzbestanden werden fur den Mausebussard potenzielle Horstbaume gesichert,
um insbesondere in baumarmen Landschaften ein Angebot an stérungsarmen Fortpflanzungs-

und Ruhestatten zu gewahrleisten.
Anforderungen an den Maf3nahmenstandort

o Eine ausreichende Entfernung des MalRnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und

Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

o Feldgeholze in der offenen Landschaft (Einzelflache mind. 0,5 ha) oder bei geschlos-
senen Waldern am Waldrand, da Mausebussarde gerne in Waldrandnahe briten (nicht

weiter als 100m vom Waldrand entfernt).

e Geholzbestand mit fir den Mausebussard geeigneten potenziellen Brutbdumen, in der

Regel mit mind. mittlerem Baumholz (Brusthéhendurchmesser > 35 cm).

o Im Aktionsraum des betroffenen Paares; mdglichst nahe zum betroffenen Horst.

Anforderungen an Qualitat und Menge

o Orientierungswerte pro Brutpaar: Mausebussarde verfiigen in der Regel iber mehrere,

jahrweise unterschiedlich genutzte Wechselhorste. Daher muss die Malhahmenflache
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ausreichend grof3 sein oder aus mehreren verteilten Einzelflachen im Aktionsraum des

Paares bestehen.

o Es gibt keine begrindeten Mengen-, bzw. GréRenangaben in der Literatur. Orientie-
rungswerte: Die MaRnahme muss die Beeintrachtigung sowohl in quantitativer wie in

qualitativer Hinsicht ausgleichen.

o Die MaRnahme kann umgesetzt werden Uber einen Nutzungsverzicht (flachenhaft / als
Baumgruppe / einzelbaumbezogen) oder die Erhéhung des Erntealters (flachenhaft /

als Baumgruppe / einzelbaumbezogen).
o Erhalt aller anderen ggf. vorhandenen Baume mit GroRRhorsten.
o Gewabhrleistung freien An- und Abfluges zu den potenziellen Horstbaumen.

e Die Malinahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (aus der Nutzung genom-

mene Baume).
Wiederkehrende Malinahmen zur Funktionssicherung:

o Bei Erhdhung des Erntealters: Bei der Ernte muss gewahrleistet sein, dass inzwischen
andere Gehdlze geeignete Strukturen ausgebildet haben. Solange geeignete Alt-
baume ein limitierender Faktor sind, durfen bestehende Altbdume nicht eingeschlagen

werden.
Weitere zu beachtende Faktoren

o Konflikte, die dem Zielzustand u. a. durch mdgliche Wegesicherungspflichten entge-
genstehen, sind im Vorfeld zu prifen und bei der Flachenauswahl zu berlcksichtigen.
Ggf. ist eine Anderung / Aufgabe des Wegenetzes erforderlich, um Waldbereiche fla-

chig aus der Nutzung zu nehmen und aus der erhéhten Sicherungspflicht zu entlassen.

Nach Ricksprache mit der Forstverwaltung der Stadt KéIn konnten insgesamt 5 geeignete
groRkronige Laubbaume im Kdlner Westen in einer Entfernung von ca. 2.400m vom Vorha-
benbereich ausgewahlt werden, die Uber einen Nutzungsverzicht dauerhaft als potenzielle
Horstbaume fur den Mausebussard erhalten bleiben (Abbildungen 13 bis 15). Bei der Auswahl
der Baume wurde darauf geachtet, dass sowohl auf den Baumen selbst als auch in der Um-

gebung nicht bereits Mausebussardhorste vorhanden sind.

Die Baume werden dauerhaft markiert. Die exakte Verortung erfolgt Uber GPS-Koordinaten,

die der UNB der Stadt KéIn unaufgefordert vorgelegt werden.
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Abbildung 13: Lage der ausgewahlten groRkronigen Baume flir den Mausebussard und Abstand zum
Vorhabengebiet.
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6.3 Mogliche Betroffenheiten prufrelevanter Arten und Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Folgenden wird geprift, ob die fir den Betrachtungsraum nachgewiesenen geschitzten
Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben betroffen sein kénnten und ob
diese Beeintrachtigungen zur Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fuhren konnten. Dabei werden die in

Kapitel 6.1 benannten VermeidungsmafRnahmen berucksichtigt.

6.3.1 Europaische Vogelarten
Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelarten kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vornherein ausgeschlossen werden,
wenn Malnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen von Individuen und Ent-
wicklungsstadien vorgesehen werden (V1 Zeitraum und Vorgehensweise fir die Inanspruch-
nahme von Vegetation, siehe 6.1). Mit diesen Mallnahmen kénnen Tétungen im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabenbedingte Storwirkungen
sind zwar fur einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fir einzelne als Brutvégel
oder Gastvogel auftretende Individuen) denkbar. Die Storwirkungen betreffen allerdings nur
sehr geringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsraume der Lokalpopulationen. Aufgrund der
weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts des guinstigen
Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen wird sich als Folge dieser Stérung der

Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht verschlechtern.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- / Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die 6kologische Funktion tritt ebenfalls nicht ein. Vor-
habenbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutstatten werden minimiert
oder vermieden, so dass sie nur in (nicht vermeidbaren) wenigen Fallen eintreten werden.
Aufgrund vorhandener Ausweichmadglichkeiten ist aber ohnehin von einem Erhalt der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang auszugehen (vgl. MKUNLYV 2016).
Planungsrelevante Vogelarten

Die im Untersuchungsraum auftretenden planungsrelevanten Vogelarten kénnen in Brutvdgel
und Gastvogelarten (Nahrungsgaste, Durchziigler oder Uberflieger, siehe Kapitel 5.1) unter-

schieden werden.
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Fir die Gastvogel Bluthanfling, Fitis, Habicht, Haussperling, Nachtigall und Turmfalke kann
das Eintreten der artenschutzrechtlichen Tétungs- und Schadigungstatbestande (§ 44 Abs. 1
Nrn. 1 und 3 BNatSchG) von vornherein ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in Brut-
platze dieser planungsrelevanten Arten erfolgen und die geplante Bebauung auch nicht mit
sonstigen Gefahrdungen von Entwicklungsstadien oder Individuen einhergeht (es sind Vor-
sichtsmalinahmen zum Schutz vor Vogelschlag vorgesehen). Zudem wirkt sich das Vorhaben
nicht auf Nahrungsraume oder andere Teillebensraume der Arten aus, die von essenzieller
Bedeutung sind. Auch sind im gesamten Plangebiet grof3flachige Griinstrukturen vorgesehen,
die den oben genannten Arten auch zukiinftig einen Nahrungsraum bieten. Damit sind erheb-
liche Stérungen der Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ebenfalls auszuschlie3en.

Unter den Brutvoégeln konnten innerhalb des Plangebiets tber vier Jahre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Mausebussard, Gelbspotter, Star und Mauersegler nachgewiesen wer-
den. Die Brutplatze von Star, Gelbspétter und Mauersegler werden vorhabenbedingt nicht be-

ansprucht.

Die denkmalgeschitzte Villa im Sldosten bleibt im Zuge der Gebietsentwicklung als Brutplatz
der Mauersegler erhalten. Die Art gilt als typischer Kulturfolger und ist somit an die Anwesen-
heit des Menschen und die damit verbundenen Stérungen gewohnt, weshalb durch das Vor-

haben keine Einflisse zu erwarten sind, welche zur Aufgabe des Brutplatzes fuhren wirden.

Auch die beiden Baume, die in den Jahren 2022 und 2023 als Brutstandorte der Stare genutzt
wurden, wurden als erhaltenswert in die Freiraumplanung integriert und bleiben somit beste-
hen. Da die Art ebenfalls als tolerant gegentber Stérung einzuordnen ist, ist auch hier durch

die vorhabenbedingte Stérung mit keiner Aufgabe der Fortpflanzungsstatte zu rechnen.

Der Gelbspotter wurde einzig im Jahr 2020 als Brutvogel festgestellt. Da die Bestande der
Art in der Niederrheinischen Bucht in den letzten Jahren erheblich abgenommen haben, spie-
gelt dieses Ergebnis den Populationstrend der Art wider. Da die Vogelart mittlerweile in der
regionalen Liste als ,vom Aussterben bedroht gelistet wird und die letzte Erfassung als Brut-
vogel bereits funf Jahre zurtckliegt, kann eine Wiederbesiedlung des Plangebierts in Anbe-
tracht des Bestandstrends der Roten Liste als sehr unwahrscheinlich angesehen werden. Aus
den genannten Grunden wird der damalige Brutplatz nicht mehr als Fortpflanzungs- und Ru-

hestatte im Sinne des BNatSchG gewertet.

Es kommt also weder zu einer direkten Beanspruchung von Brutplatzen noch ist zu beflrchten,
dass diese durch Stérungen aufgegeben werden. Damit lasst sich auch eine Gefahrdung von
Individuen ausschliellen, da weder Brutplatze verlorengehen noch direkte Gefahrdungen,
etwa durch den Verkehr, beflurchtet werden mussen. Im Zusammenhang mit dem mdglichen

Vogelschlag an Glasfassaden sind Vorsichtsmalihahmen vorgesehen. Zudem verlieren die
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Arten keine essentiellen Teilhabitate im Zusammenhang mit der vorgesehenen Bebauung.
Damit kdnnen artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen auch fir diese Arten ausgeschlossen

werden.

Der Brutplatz des Mausebussards verlagerte sich innerhalb des Erfassungszeitraums und
befand sich zuletzt norddstlich der Gaskugel. Der Horstbaum wird an diesem Standort durch
das Baufeld einer Grundschule Giberlagert und geht somit verloren. Die Art besitzt einen Wech-
selhorst im Sitden des Plangebiets, welcher in den Jahren 2021 und 2022 genutzt wurde.
Dieser Brutplatz bleibt erhalten und wird in eine 6ffentliche Grinflache ,Pocketwald” integriert.
In Anbetracht der Umnutzung des gesamten Gebiets und der damit verbundenen Zunahme
an anlage- und betriebsbedingter Stérung, kann jedoch von keinem dauerhaften Erhalt eines
stérungsarmen Umfelds der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgegangen werden und die
Aufgabe des Brutplatzes ist sehr wahrscheinlich. Durch das Vorhaben kommt es deshalb zur
Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und es sind vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen vorzusehen, um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-

menhang dauerhaft zu erhalten.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Méausebussard (Buteo buteo)

Angaben zur Biologie:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab
Oktober Wintergaste aus nordéstlichen Populationen. Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturland-
schaft, sofern geeignete Baumbesténde als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten,
Feldgehélze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet
nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. Die Reviertreue ist hoch, die Bussarde
verfiigen innerhalb ihres Reviers in der Regel Uber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden.
Als Fortpflanzungsstétte wird das genutzte Nisthabitat (Gehdlz) im Umkreis von bis zu 100 m (entsprechend der Horstschutz-
zone in MKULNV 2010) um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind
einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fiir
den M&usebussard in der Regel aufgrund seines groflen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitatty-
pen in der Regel nicht notwendig.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Der Brutplatz des M&usebussards verlagerte sich innerhalb des Erfassungszeitraums und befand sich zuletzt nordéstlich der
Gaskugel auf dem Betriebsgelédnde der RheinEnergie. Die Art besitzt einen Wechselhorst im Siiden des Plangebiets nahe
der Widderdorfer StralRe, welcher in den Jahren 2021 und 2022 genutzt wurde.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Rl Deutschland * | 5007 |
= europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

giinstig A giinstig / hervorragend
ungiinstig / unzureichend B gunstig / gut
unglinstig / schlecht C ungtinstig / mittel - schlecht

46



KélIner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Max-Becker-Areal” - Artenschutzrechtliche Priifung

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen verliert der Mausebussard vorhabenbedingt seinen Brutplatz und damit die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte. Auch wére dann eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfdhigen Jungtieren und damit
Entwicklungsstadien nicht auszuschlieen, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzucht-
zeiten vonstattengehen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1 Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationshestéan-
den auf Zeiten auflerhalb der Brutzeiten der Vdgel, sonst 6kologische Baubegleitung (ab 1. Oktober bis Ende Februar).

V4: MaRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung durch Vogelschlag: Die Fassadengestaltung wird auf die mégliche Ge-
fahrdung anfliegender Végel durch Kollision geprift.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

CEF 1: Fur den Mausebussard ist als Mainahme der Nutzungsverzicht von insgesamt 5 Einzelbdumen im Kdlner Westen
vorgesehen. Die Bdume befinden sich in einer Entfernung von ca. 2.400 m vom Vorhabenbereich.

Anforderungen an den MaRnahmenstandort:

- Eine ausreichende Entfernung des MalRnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einflihrung zum Leitfaden).

- Feldgehdlze in der offenen Landschaft (Einzelflache mind. 0,5 ha) oder bei geschlossenen Waldern am
Waldrand, da Mausebussarde gerne in Waldrandnahe briiten (nicht weiter als 100m vom Waldrand ent-
fernt).

- Gehdlzbestand mit fir den Mausebussard geeigneten potenziellen Brutbdumen, in der Regel mit mind.
mittlerem Baumholz (Brusthéhendurchmesser > 35 c¢m).

- Im Aktionsraum des betroffenen Paares; méglichst nahe zum betroffenen Horst.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MafRnahmen des Risikomanagements:

Die bendtigten Strukturen stehen kurzfristig bereit. Die fir den Mafinahmentyp relevanten Habitatanspriiche der Art sind gut
bekannt. Mausebussarde kdnnen sich ihre Horste selbst bauen. Die Plausibilitdt der Wirksamkeit wird vor dem Hintergrund
der Artdkologie als hoch eingeschétzt.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird durch MalRnahme V1 vermieden. Die Betroffenheit adulter Vogel ist
ausgeschossen, da diese bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv in die Umgebung ausweichen kénnen und auch durch den
betriebsbedingten Verkehr nicht gefahrdet sind, da die Geschwindigkeiten nicht hoch sind. Ein Eintreten des Verbotstatbe-
stands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahme V1 also ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Das Vorhaben filhrt zu keiner erheblichen Stérung der Art, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population zur Folge hétte.

Die prognostizierte Stérung im Bereich des Wechselhorstes nahe der ,Widdersdorfer StralRe* hat eine Entwertung des dorti-
gen Brutplatzes und somit eine indirekte Zerstdrung der Fortpflanzungsstatte zur Folge (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Es ist ein Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten. Der Verbotstatbestand tritt ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der betroffen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang kann weiterhin gewahrt werden, wenn der Art durch MaRnahme CEF 1 ein Ausweichlebensraum innerhalb des Aktions-
radius der Art zur Verfiigung gestellt werden kann. Es kommt in diesem Fall insgesamt nicht zum Funktionsverlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir die Feldler-
che erfilllt.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand EI ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren I:l ja II| nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten I:I ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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6.3.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsraum fiir vorliegende Artenschutzpriifung sind insgesamt drei Fledermaus-

arten sowie die Mauereidechse nachgewiesen worden.

Fur die nachgewiesenen Fledermausarten lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten

unter Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen beim Gebaudeabbruch ausschlief’en, und

zwar aus folgenden Grinden:

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fir die erfassten Fleder-
mausarten nicht ein. Es besteht keine Gefahr, dass Quartiere in vorhabenbedingt bean-
spruchten Flachen aufgesucht werden, da entsprechende Strukturen (Gebdude oder
Baumhohlen als mdgliche Quartierstandorte) nicht festgestellt wurden. Zur Absicherung
dieser Feststellung ist ein Eingriff in den Gebaudebestand wahrend der Aktivitatszeit der
Fledermause zu vermeiden (V5) oder falls dies nicht mdglich ist, eine 6kologische Baube-
gleitung einzurichten (V6), die dann Uber eine Kontrolle sicherzustellen hat, dass diese
unbesetzt sind. Die Arten sind im Plangebiet also nur Uberfliegend auf der Nahrungssuche
zu finden, so dass potenziell betroffene Individuen aktiv im Falle einer Flacheninanspruch-
nahme fliehen kénnen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind zu niedrig, um eine

betriebsbedingte Gefahrdung von Fledermausen zu verursachen.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls auszuschlieRen, da
die Arten im Plangebiet weder einen essenziellen Nahrungsraum finden noch bedeut-
same, durch eine hohe Aktivitat belegte Flugkorridore nachgewiesen wurden, die fur die

Vernetzung von Teilhabitaten notwendig waren, zerschnitten werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten ebenfalls nicht ein, da fir
diese Arten, wie bereits ausgefuhrt, keine Quartiernutzung im Plangebiet nachgewiesen
werden konnte. Auch hier ist zur Absicherung dieser Feststellung bei einem Eingriff in den
Gebaudebestand wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause eine dkologische Baube-
gleitung einzurichten (V5), die dann Uber eine Kontrolle sicherzustellen hat, dass die Ge-

baude unbesetzt sind.
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Da die Mauereidechse in Gleisbereich des nérdlichen Plangebiets nachgewiesen wurde, sind
MaRnahmen durchzufuhren, die das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-

den vermeiden.

Die Art wird somit in der nachfolgenden Einzelartbetrachtung abgehandelt.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Mauereidechse (Podarcis muralis)

Angaben zur Biologie:

Als eine typische ,Kletter-Art* kommt die Mauereidechse ausschlieflich in felsigen und steinigen Lebensraumen vor. Sie
bevorzugt offene, slidexponierte, sonnenwarme Standorte, die weitgehend vegetationsfrei oder nur schiitter bewachsen sind.
Zugleich missen genigend Spalten und Hohlrdume als Versteckmdglichkeiten vorhanden sein. Urspriingliche Lebensrdume
sind Felsen, Abbruchkanten, Geréllhalden oder steinige Trockenrasen. Sekundar kommt die Art auch an Steinmauern, Rui-
nen, Bahnanlagen, Uferbefestigungen, in Steinbriichen oder Weinbergen vor. Im Winter verstecken sich die Tiere in frost-
freien Verstecken wie Felsspalten oder natiirlichen Hohlraumen, seltener in selbst gegrabenen Quartieren. In klimatisch be-
sonders beglinstigten Gebieten kénnen die Tiere auch im Winter aktiv sein.

Bei der hier vorkommenden Mauereidechsenpopulation handelt es sich um Individuen einer gebietsfremden Unterart.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Nachweise der Art gelangen durch Sichtungen entlang der ndrdlichen Plangebietsgrenze in den Erfassungsjahren 2020 und
2021. Die nordlich an das Plangebiet angrenzenden Gleis- und Boschungsbereiche der Deutschen Bahn stellen einen besie-
delten Lebensraum und Ausbreitungskorridor der Mauereidechse dar.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Der Schutz gemaR FFH-Richtlinie gilt nur | Messtischblatt
. FFH-Anhang IV - Art im natiirlichen Verbreitungsgebiet der Art | ["z507
europaische Vogelart und nicht fir allochthone Populationen.

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen ist damit zu rechnen, dass es im Zuge der BaumaRnahmen zur T6étung von Individuen der
Art kommt. Entsprechend kénnten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wer-
den.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen:

V1 Zeitraum und Vorgehensweise fiir die Inanspruchnahme von Vegetation

Die MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetation sind auerhalb des Zeitraumes 1. Méarz bis 30. September durchzufiihren.

V2 Zeitraum und Vorgehensweise fiir die Inanspruchnahme der Gleisbereiche/ Abfangen und Umsiedeln von Mauereidech-
sen

Um eine eingriffsbedingte Tétung zu vermeiden, missen potenziell besiedelte Bereiche eingezéunt und die Individuen in
angrenzende Lebensrdume umgesiedelt werden. Die Vegetationsentfernung darf nur im Zeitraum der Winterruhe und scho-
nend und ohne schweres Gerét erfolgen. AuBerdem ist ein Eingriff in den Boden durch die Entfernung des Wurzelwerks und
die Beanspruchung der Flachen fir Lagerplatzen, Aufschittungen etc. zu unterlassen, bis die Tiere umgesiedelt wurden.

Zur Vermeidung einer eingriffsbedingten Tétung von Mauereidechsen ist das Abfangen der Tiere aus betroffenen Flachen
und das Umsiedeln in die nérdlich angrenzenden Lebensraume (Bahndammm) notwendig. Der Fang und die Umsiedlung der
Tiere erfolgen wahrend der Aktivitatsphase (etwa Marz bis Oktober) vor der Inanspruchnahme der Flachen. Das Abfangen
der Tiere erfolgt mittels Handfang. Dazu werden zusétzlich zu den auf der Flache vorhandenen Versteckstrukturen noch sog.
Schlangenbretter (Dachpappenabschnitte 0.4.) ausgelegt. Unter diesen Strukturen verstecken sich die Eidechsen und kon-
nen bei den Kontrollen gut abgesammelt werden.

V3 Verhinderung der Einwanderung von Mauereidechsen in die Baustellenbereiche:

Um eine Ein- und Riickwanderung von Mauereidechsen aus dem nordlichen Umfeld in die Baustellenbereiche zu verhindern,
muss entlang der Gleisbereiche an der nordlichen Plangebietsgrenze ein Reptilienschutzzaun installiert werden. Der Zaun
wird mit einer Héhe von ca. 50 cm aufgebaut und in den Boden eingelassen, so dass sowohl ein Uberklettern als auch ein
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Untergraben durch Individuen verhindert wird. Die Installation des Zauns erfolgt nach Anleitung einer fachkundigen Person
(Faunist/-in).

Funktionserhaltende MaRnahmen: Nicht erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Art sind bekannt. Weitergehende Mainahmen des Risikomanagements sind fiir die Art nicht
notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Tieren ist durch den Eingriff in die Gleisbereiche des nordlichen Plangebiets denkbar. Durch eine Um-
siedlung der Art in geeignete Lebensraumstrukturen auerhalb der Eingriffsbereiche kann eine Tétung aber verhindert wer-
den. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen V1-V3 somit ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Das Vorhaben fiihrt zu keiner erheblichen Storung der Art, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population zur Folge héatte

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Durch die Flacheninanspruchnahme wird nur in einen sehr kleinen Teil des gesamten Mauereidechsenlebensraumes (Gleis-
bereiche und Bahndamm) eingegriffen und die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt weiterhin erhalten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang:

Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zum geringfiigigen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art. Die
Lebensraumfunktionen im Umfeld bleiben jedoch erhalten. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind erfilllt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand I:I ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I:l ja II| nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten I:I ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Max-Becker-Areal“ ist es, ein urbanes Gebiet mit
Wohnen, Gewerbe, einer Grundschule, mehreren Kindertagesstatten, Nahversorgung, sozia-
len und kulturellen Nutzungen, Anlagen zur Energieversorgung, 6ffentlichen Grin-, Spiel- und
Sportflachen sowie Verkehrsflachen zu entwickeln. Das circa 17,3 ha grol3e Plangebiet liegt
in den Stadtbezirken Ehrenfeld und Lindenthal, Stadtteile Ehrenfeld und Mingersdorf.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.
Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieRen. Da-
her wurden in den Jahren 2020-2023 Bestandsaufnahmen der artenschutzrechtlich relevanten
Arten im Plangebiet und seiner Umgebung durchgefihrt. Auf dieser Grundlage wird in der
vorliegenden Artenschutzprifung bewertet, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtli-
che Konflikte im Zuge der Realisierung des Vorhabens auftreten konnten. Dabei werden Ver-
meidungs- und Minderungsmalnahmen berlcksichtigt. Zudem werden fir die Arten, die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten verlieren, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Maflnahmen) formuliert, die dazu dienen, die Funktionen der vorhabenbedingt betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Unter Beachtung
der vorgesehenen Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnahmen kommt die

vorliegende Prifung zu folgendem Ergebnis:

Im Plangebiet und seiner Umgebung sind Brutvorkommen verschiedener nicht-planungsre-
levanter Brutvogelarten nachgewiesen worden. Bei diesen Arten treten im Regelfall keine
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, so auch im vorliegenden Fall, da fur evtl.
von Lebensraumverlusten betroffene einzelne Vorkommen solcher Vogelarten Ausweichmdg-
lichkeiten in der Umgebung vorhanden sind und das Vorhaben lediglich mit rdumlich begrenz-
ten Storwirkungen verbunden ist. Das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG gilt allerdings auch fur die nicht-planungsrelevanten Arten, somit sind Maf3nah-
men zur Vermeidung einer Gefahrdung der Individuen und Entwicklungsstadien erforderlich

(Ausschlusszeit fur Eingriffe in mégliche Brutbereiche, Vermeidungsmallnahme V1).

Bei den im Plangebiet potenziell auftretenden planungsrelevanten Gastvogelarten kdnnen
artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die vorhaben-
bedingten Flachenbeanspruchungen und Stérungen keine Brutplatze und keine essenziellen
Teilhabitate betreffen, sondern allenfalls geringe Anteile moglicher Nahrungsraume bzw. Teil-

lebensraume solcher Arten.

Unter den planungsrelevanten oder regional gefahrdeten Brutvogelarten sind fir die au-

Rerhalb des direkten Eingriffsbereichs briutenden Arten Star und Mauersegler ebenfalls

52



KélIner Biro fiir Faunistik Bebauungsplan ,Max-Becker-Areal” - Artenschutzrechtliche Priifung

keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu erkennen, da ihre Brutplatze nicht bean-
sprucht werden und das geplante Baugebiet fiir die Arten keinen essenziellen Nahrungsraum
darstellt. Auch handelt es sich nicht um stérungssensible Arten, die durch die Umsetzung des

Vorhabens indirekt beeintrachtigt werden konnten.

Fur die im eigentlichen Plangebiet nachgewiesene planungsrelevante Art Mausebussard ist
davon auszugehen, dass der Brutplatz aufgegeben wird, wenn das Baugebiet sich sukzessive
entwickelt. Fur diese Art muss daher eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme vorgesehen
werden, um rechtzeitig einen geeigneten Ausweichlebensraume zu schaffen. Diese MalRnah-
men bestehen aus dem Nutzungsverzicht von Einzelbaumen, die zu diesem Zweck bereits
ausgewahlt wurden. Unter Bericksichtigung der durchzufiihrenden Maflinahmen treten die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG fir diese Arten

nicht ein.

Im Untersuchungsraum sind aullerdem einige artenschutzrechtlich relevante Arten erfasst
worden, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen. Die insgesamt 3 nachgewiesenen Fle-
dermausarten erfahren durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrach-
tigungen. Dies wird auch vorsorglich durch die Einrichtung einer dkologischen Baubegleitung
und einer zeitlichen Abbruchregelung sichergestellt. Fur die im nérdlichen Bereich nachgewie-
senen Mauereidechsen ist ein Auszaunen des Gebiets und die Umsiedlung der Tiere notwen-
dig, um eine Toétung von Individuen zu vermeiden. Die Entfernung von Vegetation muss au-
Rerhalb der Aktivitatszeit der Tiere und mit leichtem Gerat erfolgen. Auch ein Eingriff in den
Boden durch die Entfernung des Wurzelwerks und die Beanspruchung der Flachen fir Lager-
platzen, Aufschittungen etc. ist zu unterlassen, bis die Tiere umgesiedelt wurden. Unter Be-
rucksichtigung der durchzufiihrenden VermeidungsmafRnahmen treten die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG fir diese Arten nicht ein.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das geplante Vorhaben unter Bertcksichtigung der be-
schriebenen Vermeidungsmaflnahmen und der vorgezogen, funktionserhaltenden Aus-

gleichsmalinahmen zulassig.
Fur die Richtigkeit:

Harth, 23.02.2026

102233 4605024
wivw. kbff.de kontaktokbff.de

Dr. Thomas Esser
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Biotoptypenerfassung Max-Becker-Areal

Methodik

Die  Bestandssituation im  Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen einer
Biotoptypenkartierung am 20.01.2025 gemal ,Kéln-Code® (Stand: 08/2022) des Amtes fir
Umwelt- und Verbraucherschutzes der Stadt Kéln erfasst.

Bestandsanalyse

Der Eingriffsbereich gliedert sich entsprechend der Nutzung in Teilbereiche unterschiedlicher
Biotopauspragung.

Im Osten befindet sich das Gelédnde des Rohstoffverwertungsunternehmens Max Becker,
welches Uberwiegend zur Lagerung und Aufbereitung von Wertstoffschrott genutzt wird. Die
Gewerbeflache befindet sich durch die Umlagerung von Stoffen in einem stetigen Wandel
und das Nebeneinander aktiv genutzter und temporar ungenutzter Flachen ergibt ein Mosaik
aus vegetationslosen Flachen sowie von verbrachten Bereichen mit typischer
Ruderalvegetation wie Sommerflieder, Kanadische Goldrute und Kanadisches Berufkraut
aber auch vereinzeltem Gehdlzjungwuchs wie Birke, Robinie und Brombeere. Im sidlichen
Teil des Gelandes befinden sich mehrere Betriebsgebdude mit angrenzenden Ziergarten und

vermehrt Baumbestand.

Suadlich der Max Becker GmbH befinden sich Wohngebaude mit angrenzenden Grinflachen
und alterem Baumbestand entlang der Widdersdorfer Stral3e.

Westlich der Max Becker GmbH liegt das Betriebsgeldande der RheinEnergie AG und
Rheinische NETZGesellschaft mbH welches von der umliegenden Nutzung durch Baume
sowie von Gebischen bewachsenen Aufschlttungen unterbrochen ist. Neben den dortigen
Betriebsgebauden und dem Umspannwerk ist die Flache durch Scherrasen und lockeren
Baumbestand im Bereich des Gaskugel gepréagt.

Entlang der nérdlichen Grenze des Geltungsbereichs verlauft eine stillgelegte Bahntrasse mit
begleitender Ruderalvegetation, welche im Westen eine Gleisharfe bildet, die von flachigem
Gebusch aus Uberwiegend Brombeere und mehreren Baumgruppen aus u.a. Bergahorn und
Birke bewachsen ist.

Westlich der Gleisharfe liegen von Bahngleisen getrennt zwei Grinflachen, die von
Gehdlzen umrahmt werden und unterschiedliche Auspragung aufweisen. Bei der nérdlichen
handelt es sich um eine Brache mit Hochstauden, Geblschen und Gehélzjungwuchs, bei der

stidlichen um den Scherrasen eines angrenzenden Gewerbebetriebs.
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Bewertung

Die Bewertung der erfassten Biotope erfolgt entsprechend dem Biotopschlissel Kéln ,KéIn-
Code" (Stand: 08/2022). Dieser wurde fiir das Stadtgebiet entwickelt und jedem dort
vorkommenden Biotoptyp hinsichtlich der Parameter Naturlichkeit, Wiederherstellbarkeit,

Gefahrdungsgrad, Maturitat (Reifegrad), Struktur- und Artenvielfalt sowie Haufigkeit je nach

Ausgestaltung ein Biotopwert zugeordnet.

Folgende (Teil-)Biotoptypen haben entsprechend ihrer derzeitigen Auspragung hinsichtlich

einiger Bewertungsparameter eine abweichende Bewertung erfahren:

Gleisanlagen (VF1): Da es sich um stillgelegte Gleisanlagen handelt, die sowohl in
den Randbereichen als auch im Gleisbett vermehrten Aufwuchs aufweisen und
keiner Mahd oder Pestizideinsatz unterliegen, wurde der Biotopwert um insgesamt 9
Wertpunkte erhéht.

Hecken (GH4): Da es sich bei der Artzusammensetzung der Hecken um tberwiegend
gebietsfremde Arten wie Sommerflieder, Robinie, Kirschlorbeer und Thuja handelt,
wurde der Biotopwert um insgesamt 5 Wertpunkte herabgesetzt.

Geblsche (GH5): Bei Uberwiegendem Anteil gebietsfremder Arten wurde eine
Abwertung um insgesamt 4 Wertpunkte vorgenommen.

Baumgruppen, Baumreihen, Einzelbdume (GH7): Bei Uberwiegendem Anteil
gebietsfremder Arten wurde eine Abwertung um insgesamt 3 Wertpunkie

vorgenommen.

Nach Multiplikation der Biotopflachen mit ihrem Wertfaktor ergibt sich flr die Flache des

Untersuchungsgebiets ein Gesamtwert von 1.141.253 Biotopwertpunkten.
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Tabelle 1: Auflistung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen mit ihren FldchengréBen und der Bewertung geméaf Kéin Code

Biotoptypen-Bewertung*
GréRe

Biotoptyp K6In-Code 2020 | NAT WIE GEF MAT SAV HAU Wertfaktor [m?] Biotoppunkte
Industriebrache/ Gewerbebrache BR2 3 1 2 3 3 1 13 9.244 120.172
sonstige Ruderalfluren BR3 3 1 2 3 3 1 13 4.233 55.029
Garten GAl 1 1 1 1 1 1 6 6.481 38.886
Hecken GH4 4 2 3 3 2 3 17 1.520 25.840
Hecken (gebietsfremd) GH4 2 2 2 3 2 1 12 4.071 48.852
Gebisch GH5 2 2 3 3 3 2 15 7.942 119.130
Geblisch (gebietsfremd) GH5 1 2 2 3 2 1 11 10.184 112.024
Baumgruppen, Baumreihen,
Einzelbdume GH7 2 3 3 3 2 2 15 19.061 285.915
Baumgruppen, Baumreihen,
Einzelbdume (gebietsfremd) GH7 1 3 2 3 2 1 12 5.691 68.292
parkahnliche Strukturen PA1 1 1 1 1 2 1 7 9.167 64.169
Alte Villen mit parkahnlichen Garten | SB16 1 1 3 2 3 1 11 4.642 51.062
Industrie innerhalb von Ortschaften |SB211 0 0 0 0 1 0 1 83.281 83.281
Gleisanlagen** VF1 2(1) 2(0) 3(0) 1(0) 2(1) 2(1) 12 5.662 67.944
StraRenverkehrsflachen VF2 1 0 0 0 1 1 3 219 657
Summe 171.398 1.141.253

* NAT: Naturlichkeitsgrad; WIE: Wiederherstellbarkeit; GEF: Gefahrdungsgrad; MAT: Maturitat; SAV: Struktur- und Artenvielfalt; HAU: Haufigkeit

** urspriingliche Bewertung in Klammern
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Biotoptypen gem. Kdln-Code (2020)

BR2 - Industriebrache/ Gewerbebrache

BR3 - sonstige Ruderalfluren
GALl - Garten
GH4 - Hecken

GH4 - Hecken (gebietsfremd)
GH5 - Gebiisch

GHS5 - Gebiisch (gebietsfremd)

[ GH7 - Baumgruppen, Baumreihen, Einzelbdume

[777] GH7 - Baumgruppen, Baumreihen, Einzelbdume
(gebietsfremd)

PA1 - parkahnliche Strukturen
SB16 - alte Villen mit parkdhnlichen Garten
SB211 - Industrie innerhalb von Ortschaften
[ VF1 - Gleisanlagen (stillgelegt)
B VF2 - StraBenverkehrsflachen

[] Geltungsbereich Max-Becker-Areal
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